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  1. 

에 하  실가스 량 산  가IPCC GL

능한 해당 가  여건에 합  수 도  가  

가고 계수  개 하고 개  가고, 

계수  용토  고하고  각 가, 
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ABSTRACT

According to “IPCC guide line for national greenhouse gas inventories” each country should develop 

the ‘Country-specific emission factor’ and apply it to estimate greenhouse gases emissions from landfill. 

It could  reflect properties of country and make estimation more accurate. For that accuracy, developed 

country-specific emission factor should be assessed and be verified consistently. Developed emission 

factors should be assessed in terms of Representative, Emission Property, Accuracy and Uncertainty, but 

there is no study about weighted assessment factors under each emission variable. This study do survey 

targeting public officials, professors and other experts for Analytical Hierarchy Process(AHP), mostly use 

to make decisions, to weight assessment factors. We investigated the weighted values per Emission factor 

for Representative, Emission property, Accuracy and Uncertainty on AHP survey, and Representative 

factor was the highest, and then in the order of Emission property (0.26), Accuracy(0.22), Uncertainty 

(0.15).
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 특  하여 가별  한 실가스 

통계  하도  하  그 목  다.

그러  해  가고 계수  개   

개  계수  검 과 평가가 체계  루

어 야 하  한 가고 계수  검  , 

 평가체계   향후 개  가고 계

수 뿐만 아니라 실가스 목 리 도   , 

거래  하에  계수에 한 검   Tier 3 

평가  역할도 동시에 수 어야 할 것 다.

 가 실가스 통계  신뢰  향상과 

아울러 목 리    거래 에  개 어

지  수많  계수  평가함 보다 tier 3 , 

신뢰  담보  목 리    거래  

용  가능해질 것  단 다.

우리 라 실가스 별 량  살펴보

폐   경우 도에  (GIR, 2013) 1990

실가스 량  수 에  도에  3.3% 2010

수  여도가 지 않  지2.1% 

만 량 산 에 어  도가 크고  , , 

계수가 개  경우 감 잠재량  아질 수 , 

다  장  다.

우리 라에  폐  생과 처리에 한 

통계  꾸  양산하여 고 폐  , 

생  처리  과 에 지  연도별 가 

통계가 체계  어 어 우리 라  폐, 

  실가스 량 산  계에  고 

수  해상도  산  가능하다.

폐  매립  실가스 량 산  주

한 계수  DOC, DOCf 등  , MCF, F, k, OX 

각 계수별  우리 라 특   , 

가고 계수  개  료 재 , IPCC 

본값  사용함  해 과다 산 고  가

능    보다 실  게 가 량 

산  가능할 것 다.  

특  매립 야  경우 량 산 시 계수, 

가 다수 각 계수들  본값  우리, IPCC 

라  특 과 합 지 않   많아 가고, 

계수  개  한 실가스 량  감  

크게 타날 가능   도 하다.

게 개  계수  체계  검 과 평

가  거쳐 가고  계수  특 매립지  

계수  개  수 개  Tier 3 , 

계수가 사용  해  계수 개  단계

 하여  없 지 계수 개  , 

한     했 지 등에 한 평

가가 필 하다. 

본 연  폐  매립 야에  개 었거 , 

향후 개 어질 계수에 한 평가  한 평

가항목들  가  여 안에 해 연 하 다.

행연 (GIR, 2012; Kim et al., 2013a; Kim et 

al., 2013b; Lee et al 에 하  계수가 ., 2012)

개  개  계수   한지, 

특   하 지 계수 개  한 , 

료   용 료  신뢰  어떠

한지 도 수  등  다양하게 평가하여야 하지, 

만 평가항목별 가 에 한 연 가 없어 계, 

수  평가시 체계  담보 지 못하고  실

다.

라 본 연 에  계수 개 에 어  , 

고 어야 하  주  항목들  사결  야에  

많  용 고  계  (Analytical Hie-

rar  용하여 내 폐  매chy Process, AHP) , 

립  가  실 담당 들에 해 

사  시행하 결과   , AHP 

통해 각 항목별 가  여하여  매립  , 

실가스 계수 평가항목별 가  시하고

 하 다. 

매립  실가스 량 산2. 

에  에  사용하IPCC 2006 GL(2006) 1996 GL

  삭 고 차 해Tier 1 , FOD( ) 

  시 고 다  Tier 1 . FOD 

매  CH4  CO2  해  해가능한 질  비

 하  지수 에 근거하여 산 다. 

 ×××

  ×


  ×




 ××


 


 ×

(1)

DDOCm 매립 폐   해 가능한  : DOC  

양(Ton), (W×MCF×DOC×DOCF)

W 매립  폐  양 : (Ton)

MCF 탄보 계수 : 

DOC 해가 가능한 탄  비 : 

DOCF : DOC 에  미생 에 해 동  수  

 비

DDOCmaT : T 도 지 매립지에  DDOCm

 양(Ton)

DDOCmaT-1
 : T 도 지 매립지에 -1  DD-

OCm  양(Ton) 

DDOCmdT 
: T 도에 매립  DDOCm  양(Ton)

DDOCm,decompT : T 도에 해  DDOCm  양

              (Ton)

k 탄 생 도상수: 

CH4 generatedT : T 에 생한 탄  양

F 매립가스  탄  피비 : 

R 수량 : 

OX 산 : 

Type of waste DOC k1) F OX2) MCF

Paper 0.4 0.06

0.5 0.1

Managed - anaerobic 1

Textiles 0.24 0.06

Managed - semi-aerobic 0.5Food 0.15 0.185

Wood 0.43 0.03
Unmanaged - deep ( >5 m waste) 0.8

Garden 0.17 0.1

Unmanaged - shallow ( <5 m waste) 0.4Diaper 0.24 0.06

Sludge 0.05 0.185

Uncategorised SWDS 0.6
Rubber 0.64 0.03

1) Guidline of Korea's target management.

2) Managed, unmanaged and uncategorised SWDS, OX=0.

Table 1. Default values of IPCC 2006 parameter for disposal

식 에 하  폐  매립  실가스 (1)

량  다양한 계수에 해 향  , 

에 도 DOC, DOCf 등  값에 , MCF, F, k, OX 

라 큰 차  타낼 수 다. 

우리 라에    우리 라 고2000

값  도 하  해 다각도  연  수행하여 

고 가 고  동도  폐  생통계가 , DB

 어 어 에  시하  IPCC 2006 GL

상  도 량 산  가능하지Tier 2 

만 재 매립  경우 가에  공식  우, , 

리 라 고 값  사용  허가한 수 들  없고, 

본값  용하고  상 다IPCC . 

본값  재 지 공식  보고  다IPCC 

양한 계  료  가장 량  게 산

 수 도  한 값 , DOCf  경우 0.25

∼  값  보고 었지만 본값   0.5 , IPCC 

가장 량    본값  하고 다0.5 . 

만약 우리 라  DOCf 값   사 고0.25 , 

  다고 하 우리 라 매립0.25 , 

 실가스 량  과거 량  산  값

  수  낮아지게 다. 

재 본값  에 시하IPCC 2006 Table 1

값  경우 본값  값  주어, k IPCC 



므 재 우리 라 실가스 목 리 에  , 

시하고  본값  시하 다.

술한  같  매립  계수  DOC, 

DOCf 등 다수가 고 량 산, MCF, F, k, OX , 

시 계수가 곱  산  에 우리 라

에 합  계수  개 하고  평가하  , 

것  엇보다 시   라 할 수 

다.

계수  평가시 고 사항3. 

Lee et al 에 하  매립  실가스 . (2013)

계수  계수  특 사용  료  , , 

신뢰도  도  건에 라 달라진 ( ) 

다고 보고하고 각 평가항목별 가  , 

 같  시한  다Table 2 .

계수   들 개  계수가 해, 

당 매립지  우리 라 매립지  할 수 

냐 하   본수 시간  공간  , , 

 모  만 해야 한다. 

시간   료  시간  포  

 악해야 하 계  샘플 비  산값  평, 

가하여 사 수  심  평가  할 수 , 

다 체  계   평가  계. 

별 샘플 비  산값  하190 (25% percentile)

 경우  주 산값  하  1 , 320 (median)

경우 산값  하  0.6 , 520 (75% percentile)

경우  주도  고하고 다0.2 . 

공간   경우 매립지에  직   , 

하  경우에 해당 사지  균등하게 포, 

하고 지 본수  충  만 하 지에 한 , 

평가  한다 한 매립지  공간  포에  . , 

한  매립지  복토  매립  매우 

균질하  에 핫스  재한다 핫(hot-spot) . 

스  고 할 경우 공간 포가 균등할 경우 , 1

Representative Emission property Accuracy Uncertainty

0.3 0.1 0.2 0.4

Table 2. Weighted assessment factors from preceding research

 주도  어 고 공간 포가 균등한지 그 지 , 

못한지에 한  수지  가  단에 

맡 고 다. 

시간 공간  과 본수  계수  /

평가하  해 모  만 해야 하  항목 , 

본수  만 하 라도 공간   만 하지 

못할 수도 고 시간   만 하지 못할 , 

경우도 다  시공간   모  만. 

하 라도 본수가 어  낮  가능 도 

재한다. 

본수에 한  연  결과가 없  경우, 

경  매립지 순 용 비사업 업 지“ (2010)”

에 하  매립지 순 용 타당  사  매립지 

사 안  사 에  시하고  사지

  비 수  평가하   , 

 연  결과가  경우  연  결과  변동, 

계수 포  산 하고 변동계수 포  간값  , 

식 에 하여 목  도에 한 본수  (2)

결 하도  하고 다(Lee et al., 2014).

 
 



 

×

 


        (2)

n 본수 : ,  S 본 편차 : , u 도 : (%), 

 본평균 : 

재 실가스 목 리   가 드라IPCC 

 동 료 도 수  수  Tier 1 7.5%, 

수   시 어 므Tier 3 2.5% , Tier 3 

수  만 하   도 수  만 할 경2.5%

우  본수   고 단계별  본수 1 , 

수  주   시하고 다.

게 계수   살펴보  각 

항목별  평가  수  합산하여 계수  

수  여할 수  특 료   , , 



 도 등도 동 한  각각  수  

보할 수 다. 

그러  게 도  결과에 도  평

가항목 간  가  동 하게  평가항목  

차등하여 여할 것 가에 해  리  

시하지 못하고  같  연 진 내  , Table 2

견만  시하고 다. 

라   연 에  평가항목별 가 에 

한 리  근거가 빈약하  에 본 연 에  

 연 에  시하고  가  합  평

가  수행하  가 단  보다 리  

처리하여 평가항목 간  도  도 하  AHP 

 시행하 다. 

4. AHP 

수가 개 한 계   다T. Saaty 

 가  경우에 사결  과  단순 시

 별  하여 다  사결  

보다 용 하게 해주   다.

계     미   1970

통   비 에 한 에  사결 과

 비능  개 하  한 안   개

한 사결  복잡한  계 하여 

주  과  들  해하고 러한 , 

들에 한 원비  통해 도  도 하  것

 특징 다.

  “The Analytic Hierarchy Process (Saa-

라  가 간  개 었고 미ty, 1980)” , 

 가 통   비 장  략  

   상 야에  규   사용

하고  에 걸쳐 실  거듭한 에 개  것10

다 후 미 다 싱가포(Saaty, 1994). , , , 

 등 여러 가  앙  지 , NASA, 

포   업 등 계 만여 과 업에500 2

 용 었다 한  한  에   . , AHP

내  매우 많  야에  용 고 “

다  장  항상 언  도  실 에 많  .”

용 고 다.

가 다양한 야에  용  경  복잡AHP

한 평가  하여 체계  계  

고 계산 과  하 든 량 든 , , 

평가항목 간  도   가능하여 그 결과에 , 

한   가능하   생각 다. 

한 사결  가들  다  사결 모  , 

용할 경우에도 에 용  비  통한 AHP

고 벡 에 해 가  산 하  경우가 매우 

많 도 철도 항만 수 원 공항 등  공, ⋅ ⋅ ⋅ ⋅

공사업 타당  평가하  비타당 사 수행  “

한 지  수 보  연 에 도 (KDI, 2004)”⋅

 용하여 평가  간  가  하고AHP , 

합 수  여함  사업  비타당  평

가하고 다.

폐   계수  가 에 한 AHP 

 연  가 없  용하여 가, AHP

 평가한 많  행연   가지만  들어보

 항공 상청 평가지  가  개“ (Song et al., 

립검역  평가 거  가  결2012)”, “ (Je-

ong et al 가 뇨 처리시   ., 2010)”, “

술 평가지  가  (Kim et al 등 다., 2011)” 

양한 야에  가  평가에  AHP 

리 용 고  알 수 었다.

  지심리학 야  연Saaty(1980) AHP

 결과에 하여  척도  본  용하9

여 비  얻어진 척도  비 행  , 

하여 여러 가지 보  하고  검토할,  

수  틀  공하  고 벡  개 하 다. 

 상 비  도 척도  에  지  값AHP 1 9

 가지 각 수  해  과 같다, Table 3 (Bou-

cher and McStravic, 1991; Cambron and Evans, 1991).

 평가항목간  상 비  통해 상AHP 

 도  도 해 내  상  도가 , 

미가  답 가 상 비 에 해 

 게 답했 지  단하여야 하  , 

평가하  지   CI(consistency index) CR(con-

라고 하고   다 과 같  sistency ratio) , CI CR

계산 다.

  

max 



Intensity of

importance
Definition Explanation

1 Equal importance Two factors contribute equally to the objective

3
Somewhat more

important
Experience and judgement slightly favour one over the other

5 Much more important Experience and judgement strongly favour one over the other

7
Very much more

important

Experience and judgement very strongly favour one over the other. Its impor-

tance is demonstrated in practice

9
Absolutely more

important
The evidence favouring one over the other is of the highest possible validity

2, 4, 6, 8 Intermediate values When compromise is needed

Table 3. The satty rating scale

여    비  말하 가, =λ λ

곱 가/

  



여   RCI 1∼ 지 수   하9

여 역수행   후 함.

수   결과   평가  23 AHP 

한 후  하   효한 답비CR 0.2 

 항목    게 답하 고F 19 , DOCf

 경우 만   게 답한 것  타15

났 각 항목별 효 답  수  에 , Table 4

하 다.

결과  고찰5. 

본 연 에  계   해 폐  매립

 실가스   각 매개변수  모   

알고  가  하  해 폐  매립

  연 가 한  연 공 원, , 

학 수들  가  포함시 고 실가스 목, 

리  리업체  지  지 체  리업체 에

  업  담당하고  담당  실가스 

목 리  컨  업체 가  상   

사  진행하 다.

 연  별  해  내  사

하여 매립  각 계수  한 연  수행

하고  연   다빈도 순  별하

연   업체 계 학계, (3 ), (18 ), 

연 단체(13 )1)  하 고 내 폐  매립, 

 실가스 목 리  담당  목 리(20 ) 

  직  하  컨  업체 가(6 ) 

등  상    가  하 다60 .

다  각 가  상   연  결

과  각 계수별 평가항목별 가  단  

해  상 비 척도  에  지 주어 각 Saaty 1 9

계수별  평가항목별 가  도 하 다

참(Fig. 1 ).

별    상  에  실가스 목60

리  담당  순 보직  공 원  에 

답할 수  지 못하거  에 한 심

 해   답   연 들 , 

에  학  연 단체   가들   

답하여  수  만 수 었다23 . 

수  지  하여 각 계수별 평가

항목에 해  게 답한 효 답  

 결과만  용하여 가  도 하 , 

그 결과   에 시하 다Table 4 Fig. 2 . 

1) 한 경공단  폐  매립  업  담당  포함 .



Fig. 1. Samples of survey sheets.

Variable Representative Emission property Accuracy Uncertainty

DOC(n=16) 0.49 0.14 0.22 0.15

DOCf(n=15) 0.38 0.24 0.23 0.15

MCF(n=17) 0.36 0.33 0.17 0.14

F(n=19) 0.34 0.30 0.24 0.12

K(n=18) 0.34 0.29 0.22 0.16

OX(n=18) 0.35 0.28 0.21 0.15

Average 0.37 0.26 0.22 0.15

Table 4. Weighted assessment factors in this study

 에 하 가들  각 Table 4 Fig. 2 , 

계수별  다  차  지만 계수  가장 , 

한 (0.34∼  평가하 다  0.49) . 

행연 에  시  도  가 가 가장 았  

에 비해 도 평가가 체계  루어지지 

않고  에 가장 한 계수  가, 

장 한  타났다고 단 다.

특   경우 매립 상별  값  DOC , DOC 

 어 지 않  에 계수   가장 , 0.49

 가  보  것  단 었 특, 

  가장 낮  가  보여  특0.14 , 

에 라 값  변동  크지 않  것  평DOC 

가 었다.

DOCf  경우  살펴보  사한 항목별 , DOC

가  타내고 에 비해  , DOC

특  한 것  타 고 고 특  , 

 아지고 계수  다  낮아진 특, 

 보 다.



Fig. 2. Weighted assessment factors in this study.

 경우  MCF, F, k, OX , DOC DOCf에 비해 

특  가 가 연하게  특징  보 고 

었 특   경우  계수 과 , MCF

특  거  비슷한 가  타낼 도  특징

 결과  보 고 었다 특  들 계수들  . 

매립 후  상태에  탄 리아  

공  매립토양  통과하 지  , , 

다양한  특  하다고 답한 것  

단 다.

결6. 

폐  매립  계수 개  시 계수

 체계  평가  한 평가항목별 가  

가  통해 하 그 결과 다 과 , 

같  결  얻  수 었다.

각 계수별  약간  차  지만 계수 1) , 

 평균  가장  가  0.37

타내었 다  특 료, (0.26) > 

 도  순  (0.22) > (0.15)

타났다.

계수 특 료    2) , , 

평가  경우 도  상  낮아지     , 

것  평가 었 평가항목  도가 , 

가장 낮  가  보 다.

특   경우 가  지역별 편차가 큰 3) DOC , 

계수 항목 계수   가, 0.49

장 큰 비  차지하므 다  계수 항, 

목에 우 하여 가 고   지역별 DOC 

 개 하  안  다DOC .

언  향후 연 향7. 

매립  실가스 량 산 에 필 한 

계수  시간  걸리겠지만 가고 계수  , 

개 하여야 하고 수도  매립지  같  규모가 크, 

고 사업  하   매립지  경우 필, CDM , 

시 계수  개 할 필 가 다고 단tier 3 

다. 

계수가 개  었  경우 개  계, 

수가 사용  가능한 수 지에 한 계수 평

가에 어 계수 항목간  가 가 시  경

우 우 순  용  가능해지므  비용효  , 

책순  고 할 수  것  단 다. 

한 결 에 도 시한  같   경우DOC , 



미 한 경공단에  우리 라 폐  상별 

 했  경험  고 지역별 편차가 크DOC , 

 어 지 않 므 다  계수, DOC , 

보다도 우  개 할 필 가 다 그리고 . IP-

본값과 우리 라 특  한 가고CC 

계수  개 시 편차가 클 것  단  DOCf, 

등  개  필 가 특  값MCF, k, OX , k

 모 값과  동 하게 고 값  , k

하   사용하  보다 값  상별  실  k

통해 개 해낼 필 가 다고 단 다.

향후 매립뿐만 아니라 하폐수 처리 각 등  , , 

계수 평가시에도 평가항목별 가  사하

여 개  계수  평가하  용할 필, 

가 다. 
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