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1. 서론

기후변화로 인하여 태풍, 홍수, 폭염 등 자연재해의 발생 

빈도와 그 강도가 심해지고 있으며, 미래에는 그 정도가 더

욱 심해질 것으로 예측되고 있다(IPCC, 2021). 이러한 영

향으로 인한 피해도 계속 증가하고 있으며(Ministry of 
Environment, 2020), IPCC (2022)에서는 이에 대응하기 위

하여 온실가스 감축도 중요하지만 기후위기 적응의 중요성

을 강조하고 있다. 특히, 기후탄력적 개발(Climate Resilient 

Development)을 위해 적응의 중요성을 강조하고 있으며, 
이를 위한 긴급조치와 적시조치 등 적응 대책의 시급성과 

공간적 중요성을 강조하고 있다. 이러한 적응을 위해서

는 중앙정부와 지방정부의 역할이 중요하다(Mitchell et 
al., 2010; Polack, 2010; Son et al., 2023)

우리나라는 ｢저탄소 녹색성장 기본법｣ 및 ｢기후위기 

대응을 위한 탄소중립·녹생성장 기본법｣시행에 따라 

2010년부터 국가 및 지자체 적응대책 수립을 의무화하였

으며(Ahn et al., 2016; Jung et al., 2022), 국가 및 지자체 
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모두 매년 적응대책의 이행을 점검하고, 그 결과를 2050 
탄소중립녹색성장위원회에 보고하고 있다(Park, 2023).

기후변화의 영향은 지역별로 다르게 나타나고, 대응 능

력도 지자체마다 다르기 때문에 기후변화 대응에 있어 지

자체는 가장 중요한 주체이다(Koh, 2017; Lee, 2017). 
IPCC (2023)도 이러한 맥락에서 거버넌스의 중요성을 강

조하고 있으며, 이상적인 시나리오대로 가기 위해서는 긴

급조치 및 적시조치와 함께 이행가능 조건(Conditions that 
enable)도 강조하고 있다. IPCC (2023)에서 언급한 이행조

건 중 하나가 재정(Finance and innovation)이다. 현재 2022
년 기준, 17개 광역지자체 및 226개 기초지자체에서는 전

체 9,218개의 세부사업(광역 912개, 기초 8,306개)의 이행

을 위해 약 17조 591억 원(광역 7조 9,385억 원, 기초 9조 

1,206억 원)의 예산을 집행하였다. 하지만 이러한 예산이 

실제 기후위험에 적절히 대응하였는지, 기후위험을 줄여주

었는지에 대한 평가는 미흡한 실정이다(Goonesekera and 
Olazabal, 2022; Park, 2023).

이에 본 연구에서는 기후위험에 대응할 수 있는 지자체 

적응 능력을 평가하기 위하여 현재 폭염과 폭우에 대한 

기후리스크를 도출하고, 2022년에 이행된 지자체 적응대

책 중 폭염 및 폭우와 관련된 대책의 예산을 중심으로 실

제 기후리스크와 적응대책 간의 관계를 분석하였다. 이는 

IPCC (2023)의 이행가능 조건에 따른 지자체 적응대책의 

적절성 및 긴급성에 대한 평가가 가능할 것으로 기대할 

수 있으며, 실제 기후위험을 줄일 수 있는 실효성 있는 대

책의 이행에 기여할 수 있을 것이다.

2. 연구의 범위 및 방법

2.1. 연구의 범위

본 연구의 시간적 범위는 1985년부터 2014년까지의 기

상관측데이터를 활용하여 현재의 기후위험도를 추정하였

고, 이에 대응하기 위한 지자체 적응대책은 2022년 이행

점검 결과 대상 대책을 사용하였다. 한편, 각 지자체별로 

2022년 이행 중인 적응대책의 차수는 다를 수 있기 때문

에 특정 차수에 대한 적응대책 보다는 특정 시점을 대상

으로 연구를 진행 하는 것이 차수에 따른 차이를 줄 일 수 

있다고 판단하였기 때문에, 2022년 이행점검 결과 대상 

대책을 연구 범위로 한정하였다.
또한 본 연구의 공간적 범위는 기후위기 적응대책을 수

립하는 226개 기초지자체와 광역지자체로 구분되어 있는 

세종시, 행정시인 제주시, 서귀포시를 포함하여 총 229개 

기초지자체를 대상으로 연구를 진행하였다. 본 연구의 내

용적 범위는 다양한 기후위험 중 지자체에서 가장 많은 

대책을 이행하고 있는 폭염과 폭우를 대상으로 연구를 진

행하였다(Park, 2023). 또한 모든 지자체가 같은 키워드를 

가지고 적응대책을 수립하지 않기 때문에 부문과 상관 없

이 폭염 외 무더위, 더위, 그늘 등의 키워드도 폭염 관련 

대책으로 구분하였으며, 폭우 외 풍수해, 홍수, 집중호우, 
강우 등의 키워드는 폭우 관련 대책으로 구분하였다.

2.2. 연구의 방법

2.2.1. 기후위험도 추정

기후위험도를 추정하기 위해서 IPCC (2021)에서 제안

하고 있는 위해성(Hazard), 노출성(Exposure), 취약성

(Vulurability)의 관계를 활용하였으며, 구체적으로는 

Arnell et al. (2021)의 방법론을 적용하였으나, 취약성은 

모두 동일하다는 가정하에 다음 Eq. 1과 같이 적용하였다.

Risk = Hazard × Exposure (regional weighting) Eq. (1)

Arnell et al. (2021)은 기후위험의 종류에 따라 노출

성을 지역 가중치로 적용하고 있다. 폭염위험도에서는 

인구를 가중치로 활용하였으며, 폭우위험도에서는 지

역 가중치를 적용하지 않았다. 본 연구에서도 이를 그

대로 적용하여, 폭염위험도에서는 지역 가중치로 인구

를 적용하였으며, 폭우위험도에서는 지역 가중치를 적

용하지 않았다. 또한 현재 많은 지자체들이 기후변화 

취약성 평가도구 시스템(VESTAP)을 적응대책 수립에 

활용하고 있으므로 본 연구에서는 기후변화 취약성 평

가도구 시스템에서 사용 중인 위해성 지표를 그대로 

활용하였다. 
따라서 본 연구에서 분석한 폭염위험도는 일 최고 체감

기온 33℃이상이 2일 지속되는 횟수를 폭염에 대한 위해

성, 지역 인구수를 노출성으로 설정하였으며, 폭우위험도

는 노출성에 대한 요소 없이 일 강수량 80 mm 이상인 날 

수를 폭우에 대한 위해성으로 설정하여 기후위험도를 추

정하였다.
또한 적응대책과의 비교를 위하여 위험도를 0에서 1로 

표준화하여 표준화 값 0.2 단위로 등급화하여 분석에 활용

하였다. 기후위험도가 높을수록 표준화 값이 높기 때문에 

1등급에서 5등급으로 갈수록 위험도가 높은 것으로 구분

하였다.
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2.2.2. 기후위험도와 적응대책 간의 공간적 관계

기후위험을 정량적으로 평가하기 위해 기초지자체의 

관련 대책에 대한 예산 자료를 활용하였다. 같은 기후위

험에 따른 대책일지라 할지라도, 지자체별로 다른 대책을 

이행하고 있으므로 이행 평가지표 등의 자료는 공통적으

로 활용하기가 어려운 한계가 있다. 이에 본 연구에서는 

모든 기초지자체들의 자료를 공통적으로 적용할 수 있는 

예산 자료를 활용하였다.
또한 예산 자료의 편차가 큰 관계로 기후위험도와 동일

하게 0 ~ 1의 값을 가지도록 표준화를 진행하였고, 이를 

0.2 단위로 구분하여 등급화를 진행하였다. 예산 자료를 표

준화하여 그 값을 등급화하였기 때문에 1등급에서 5등급으

로 갈수록 예산이 많아지는 것으로 등급을 구분하였다.
지자체별로 기후위험도와 적응대책 간의 관계를 공간

적으로 살펴보기 위하여 본 연구에서는 아래와 같이 Eq. 
2를 적용하였다.

Assessment of Climate Risk = 
Grade of Climate Risk – Grade of Adaptation Budget

Eq. (2)

기후위험 평가 결과가 음(-)의 값을 가지면 기후위험도 

대비 적응대책을 적극적으로 이행하고 있는 것으로 해석할 

수 있으며, 양(+)의 값을 가지면 기후위험도 대비 적응대책

이 아직 많이 미흡함을 알 수 있다. 0의 값으로 나타나는 

경우 기후위험도 만큼의 적응대책이 이루어짐을 알 수 있

다. 또한 이를 공간적으로 살펴보아 현재 우리나라 기초지

자체의 기후위험도에 따른 적응대책 이행의 현황 및 이를 

통한 정량적 방법의 기후위험 평가를 수행할 수 있다.

2.2.3. 지자체 유형화를 통한 적응평가

기후위험 평가에서 0이 나오는 지자체의 경우 등급화 결

과를 활용하여 분석을 진행하였기 때문에 두 가지의 사례가 

있을 수 있다. 먼저 위험하지 않아서 적응대책을 수행하지 

않는 경우와 위험하지만 충분한 적응대책을 수행한 경우로 

살펴볼 수 있다. 이를 파악하기 위하여 기후위험도 표준화 

값과 적응대책 예산 표준화 값을 이용하여 Fig. 1과 같이 4
사분면으로 표시하여 지자체별 유형화를 진행하였다.

1사분면은 기후위험도도 높고, 적응대책도 잘 이행하고 

있는 경우로 상대적으로 중간 정도의 위험도를 지니지만 

미래 기후변화의 양상 및 영향이 달라질 수 있으므로 이

에 대한 주의를 필요로 하는 유형으로 볼 수 있다. 2사분

면은 낮은 기후위험에도 불구하고 많은 대책을 이행 중인 

지자체 유형이다. 이는 상대적으로 기후위험이 낮은 안전

한 지자체로 평가할 수 있으며, 그에 따라 안전한 지자체

로 구분할 수 있다. 3사분면은 기후위험도 낮고, 적응대책

도 이행하지 않는 경우이다. 1사분면의 지자체들과 마찬

가지로 현재는 아무것도 안 해도 될 수 있지만, 미래 기후

변화의 변화 양상이나 영향 정도가 달라질 수 있으므로 

이에 대한 관찰 및 주의를 필요로 하는 유형이다. 마지막 

4사분면은 기후위험도가 높지만 적응대책을 충분히 이행

하지 않고 있는 지자체들로 상대적으로 다른 지자체들에 

비해 위험한 지역으로 구분할 수 있다.

Fig. 1. Categorization concept of local government 

according to climate risk and risk response

본 연구에서는 위와 같은 방법으로 229개 지자체를 유

형화하였으며, 4사분면을 나누는 기준선은 각각 1등급에 

해당되는 표준화 값 0.2를 기준으로 분석을 진행하였다. 
각각 1등급으로 기준을 정한 이유는 기후위험도 1등급은 

상대적으로 위험이 가장 낮은 등급으로 볼 수 있으며, 적
응대책 예산 1등급은 상대적으로 가장 적응대책 예산이 

낮은 지역으로 볼 수 있기 때문이다. 폭우위험도를 제외

한 폭염위험도, 폭염 및 폭우 관련 적응대책 예산은 전국 

대부분의 지자체가 각각 1등급에 위치하고 있으므로 본 

연구에서는 1등급을 기준선으로 지정하였다. 
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3. 연구의 결과 및 고찰

3.1. 현재의 기후위험도

최근 30년 간 폭염에 대한 위험도가 가장 낮은 1등급(평
균 5.11회, 표준편차 2.98)인 지자체 수는 179개로 나타났

으며, 2등급(평균 6.56회, 표준편차 3.31) 지자체 수는 30개

로 나타났다. 폭염위험도가 상대적으로 높은 등급인 3등급

(평균 7.95회, 표준편차 3.48)인 지자체 수는 11개(경남 창

원시, 경북 구미시, 경기 성남시, 충북 천안시, 경기 남양주

시, 대구 달성군, 광주 북구, 경기도 화성시, 경북 경산시, 
광주 광산구, 경남 김해시 순)로 나타났으며, 4등급(평균 

9.08회, 표준편차 4.58)인 지자체는 4개(경기 용인시, 경기 

수원시, 대구 동구, 경북 포항시 순), 5등급(평균 13.61회, 
표준편차 3.24)인 지자체는 5개(대구 달서구, 전북 전주시, 
대구 북구, 대구 수성구, 충북 청주시 순)로 나타났다. 강수

량 등을 활용한 폭우에 대한 위험도를 표준화한 결과, 상대

적으로 위험도가 낮은 1등급(평균 1.52일, 표준편차 0.26)
인 지자체 수는 45개, 2등급(평균 2.25일, 표준편차 0.21)인 

지자체 수는 73개로 나타났다. 상대적으로 위험도가 높은 

3등급(평균 3.05일, 표준편차 0.18) 지자체가 가장 많은 

106개로 나타났으며, 4등급(3.67일)인 지자체는 1개(경남 

산청군), 상대적인 위험도가 가장 높은 5등급(평균 4.86일, 
표준편차 0.35)인 지자체는 4개(경남 남해군, 경북 경주시, 

경남 거제시, 제주 서귀포시 순)로 나타났다(Fig. 2).
폭염위험도와 폭우위험도를 공간적으로 살펴보면 경기 

남부지역과 충북 북부지역, 대구와 인근지역, 부산 인근지

역인 포항, 경주, 창원 등이 현재 폭염에 위험한 것으로 

나타났다. 서울을 비롯한 경기 북부지역, 남해안 지역, 제
주도 등이 상대적으로 폭우에 대한 위험도가 높은 것으로 

나타났다.

3.2. 기후위험 대응 적응대책 현황

2022년을 기준으로 우리나라 229개 기초지자체에서 이

행 중인 폭염 관련 적응대책은 총 363개 대책, 약 655.77
억 원의 예산을 집행하였으며, 지자체당 평균 1.59개(표준

편차 1.30)의 대책, 대책당 평균 약 1.33억 원(표준편차 

4.17)의 예산을 집행한 것으로 나타났다. 폭우 관련 적응

대책은 총 164개 대책, 약 689.89억 원의 예산을 집행하였

으며, 지자체당 평균 0.71개(표준편차 0.69)의 대책, 대책

당 평균 약 2.25억 원(표준편차 8.68)의 예산을 집행한 것

으로 나타났다. 현재 폭염과 관련한 대책이 폭우와 관련

한 대책보다 약 2.2배 많은 것으로 나타났지만, 예산 집행

에 있어서는 폭우와 관련된 대책이 대책당 평균 예산이 

약 1.7배 많은 것으로 나타났다.
지자체별 대책당 평균 예산을 등급화한 결과는 다음 

Fig. 3과 같다. 먼저 폭염과 관련하여서는 전국 229개 지

자체 중 전남 여수시(5등급), 충북 충주시, 충남 청양군(4

0 100km 0 100km

(a) Climate risk of heatwave (b) Climate risk of rainfall

Fig. 2. Grading map of climate risk
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등급), 경북 영천시, 경남 김해시(3등급), 전남 곡성군, 경
남 산청군, 서울 송파구, 경기 안산시, 대구 중구(2등급) 
등 10개 지자체를 제외한 219개 지자체는 표준화 값 0.2 
이하의 1등급으로 나타났다. 

등급별 적응대책 및 예산 집행 내용을 살펴보면 가장 

높은 등급인 5등급의 경우 평균 대책 1개, 대책당 평균 

33.59억 원의 예산을 집행하였으며, 4등급의 경우 평균 2
개의 대책, 대책당 평균 24.42억 원을, 3등급의 경우 평균 

2.5개의 대책, 대책당 평균 14.89억 원, 2등급의 경우 평균 

2.8개의 대책, 대책당 평균 8.94억 원, 1등급의 경우 평균 

1.55개의 대책, 대책당 평균 0.67억 원을 집행한 것으로 

나타났다. 한편, 1등급에 해당하는 219개 지자체 중 162
개의 지자체는 1개 이상의 적응대책을 이행하였으며, 이

들 지자체는 평균 약 2.09개의 대책, 대책당 평균 약 0.91
억 원을 사용한 것으로 나타났다. 등급별 대책의 개수는 

큰 차이가 없으나 대책당 예산에서는 많은 차이가 있는 

것으로 나타났다. 특히 대부분 지자체에 해당하는 1등급

의 경우 그 외 등급에 비해 폭염 관련된 적응대책 예산이 

매우 작은 것으로 나타났다.
한편, 폭우와 관련하여서는 전국 229개 지자체 중 경기 

부천시, 경북 문경시(5등급), 울산 울주군, 경남 거창군(4
등급), 서울 서대문구, 충북 영동군, 전남 장성군, 전북 임

실군(3등급), 대전 유성구, 전북 군산시, 전북 부안군, 경

기 파주시(2등급) 등 12개 지자체를 제외한 217개 지자체

는 표준화 값 0.2 이하의 1등급으로 나타났다.

등급별 적응대책 및 예산 집행 내용을 살펴보면 5등급

의 경우 평균 대책 수는 1.5개, 대책당 예산은 평균 57.53
억 원을 집행하였으며, 4등급의 경우 평균 1개의 대책을 

대책당 평균 약 43.52억 원을 사용하였다. 3등급의 경우 

1.25개의 대책, 대책당 평균 약 29.09억 원을 집행하였으

며, 2등급의 경우 1.25개의 대책, 대책당 평균 약 18.99억 

원, 1등급의 경우 약 0.69개의 대책, 대책당 평균 약 0.56
억 원을 집행한 것으로 나타났다. 1등급 지자체 중에서도 

1개 이상의 대책이라도 이행한 지자체는 119개로 나타났

으며, 이 경우 평균 1.25개의 대책을 이행하였으며, 대책

당 평균 약 1.01억 원을 집행한 것으로 나타났다. 이는 앞

선 폭염 관련 대책과 마찬가지로 등급별로 평균 대책수는 

큰 차이가 없으나 대책당 예산에서는 많은 차이가 있는 

것으로 나타났다. 또한 94.76%에 해당하는 217개 1등급 

지자체는 그 외 등급에 비하여 대책당 예산이 매우 작은 

것으로 나타났다. 

3.3. 기후위험도와 적응대책간의 공간적 관계

폭염위험도와 폭우위험도가 높은 지역에 적절한 적응

대책이 이행 중인지 살펴보기 위하여 폭염위험도 등급과 

적응대책 예산 등급을 종합하여 살펴보면 다음 Fig. 4와 

같다. 
우선 폭염위험도와 관련하여서는 229개 지자체 중 전

남 여수시가 폭염에 가장 안전한 것으로 나타났으며, 충

0 100km 0 100km

(a) Response of heatwave (b) Response of rainfall

Fig. 3. Grading map of climate risk response (Budget of plan)
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북 충주시, 충남 청양군, 경북 영천시, 전남 곡성군, 경남 

산청군, 대구 중구 순으로 폭염위험도가 줄어든 것으로 

나타났다. 175개 지자체는 상대적으로 보통 수준으로 나

타났으며, 47개 지자체는 폭염에 대한 위험도가 상대적으

로 여전히 높은 것으로 나타났다. 
상대적으로 폭염위험도가 높은 전북 전주시, 대구 수성

구, 대구 북구, 대구 달서구, 충북 청주시, 경북 포항시, 대
구 동구, 경기 수원시, 경기 용인시 등은 기존 폭염위험도

가 높음에도 불구하고 관련 대책 및 예산이 충분하지 않

아 여전히 타 지자체에 비하여 폭염에 취약한 것으로 나

타났다.
또한 경남 김해시의 경우 폭염위험도는 3등급으로 상

대적으로 높은 편이나, 적응대책 관련 예산 등급도 3등급

으로 타 지자체에 비하여 많은 예산을 사용하여 전체적인 

위험도는 보통 수준으로 떨어진 것으로 나타났다. 이는 

폭염에 대한 적응대책이 적절하게 작용하고 있음을 의미

한다.
한편, 폭우위험도 관련하여서는 경북 문경시가 폭우위

험도 대비 가장 많은 적응대책의 예산을 집행하는 것으로 

나타났으며, 이어 경기 부천시, 울산 울주군, 경남 거창군, 
충북 영동군, 전남 장성군, 전북 임실군, 전북 군산시 순으

로 나타났다. 이상 8개 지자체는 폭우위험도 등급 대비 예

산 집행의 등급이 높은 것으로 나타났다. 서울 서대문구, 
대전 유성구, 전북 부안군 등 3개 지자체는 폭우위험도 등

급도 모두 2등급 이상의 위험도를 갖지만, 적응대책도 그

에 맞는 수준으로 이행 중인 것으로 나타났다. 서울 서대

문구, 대전 유성구, 전북 부안군 등 3개 지자체를 포함한 

46개 지자체는 보통 수준으로 나타났으며, 175개 지자체

는 폭우위험도 등급 대비 적응대책 예산이 미흡한 것으로 

나타났다. 

3.4. 기후위험도에 따른 지자체 유형화 적응평가

기후위험도와 관련 적응대책 예산을 조금 더 자세하게 

살펴보기 위하여 4사분면으로 구분하여 유형화 시켜보면 

기후위험도와 관련하여 활발한 적응대책을 이행하고 있

는 지자체와 부족한 지자체, 향후 기후변화에 따른 추세

를 살펴보아야 하는 지자체로 구분할 수 있다.
먼저 폭염위험도와 관련한 지자체 유형화는 다음 Fig. 

5의 (a)와 같다. 전남 여수시 등 2사분면에 위치한 지자체

들은 상대적으로 기후위험도가 낮은데도 불구하고 폭염

과 관련된 대책 및 예산을 충분히 집행하고 있는 지자체

들이다. 이러한 2사분면에 위치한 지자체들은 폭염에 대

응하여 비교적으로 안전하다고 볼 수 있다. 한편 대구 달

서구, 북구, 수성구, 동구, 전북 전주시, 충북 청주시 등 4
사분면에 위치한 지자체들은 폭염위험도가 상대적으로 

높은데도 불구하고 적응대책이 부족한 지자체들이다. 4사

분면에 위치한 지자체들은 폭염과 관련된 적응대책의 보

완이 즉시 필요하다고 볼 수 있다.
1사분면과 3사분면에 위치한 지자체들은 향후 기후변

0 100km 0 100km

(a) Heatwave risk (b) Rainfall risk

Fig. 4. Changes in climate risk considering budget level of adaptation plan
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화를 주의 깊게 살펴보아야 하는 지자체들이나 그 양상은 

조금 다르다고 볼 수 있다. 1사분면에 위치한 경남 김해

시, 서울 송파구, 경기 안산시의 경우에는 폭염위험도가 

상대적으로 타 지자체에 비하여 높게 나타나지만, 현재 

위험수준에 대응한 적응대책은 이행 중에 있다고 볼 수 

있다. 3사분면에 위치한 지자체들은 현재 폭염위험도도 

낮게 나타나고 있으며, 관련 적응대책도 타 지자체에 비

해 적게 이행중인 것으로 나타났다. 그럼에도 불구하고, 1
사분면과 3사분면에 위치한 지자체들은 현재의 위험수준

에서 현재의 적응 수준은 대응할 수 있으나, 미래 변화 양

상에 따라 위험수준이 어떻게 변화할지 모른다. 따라서 

두 곳에 위치한 지자체들은 기후변화에 따른 폭염의 영향 

추이를 주의 깊게 살펴보고 대응해야 할 것이다.
폭우위험도와 관련한 지자체 유형화 결과는 Fig. 5의 

(b)와 같다. 충북 영동군, 전북 군산시 등 2사분면에 위치

한 지자체는 폭우위험도가 낮으나 관련 대책을 이행하여 

타 지자체에 비하여 상대적으로 안전한 것으로 나타났다. 
경남 남해군, 경북 경주시, 경남 거제시, 제주 서귀포시, 
경남 산청군, 강원 평창군, 전남 광양시, 서울 강남구, 충
남 서산시, 경기 안성시, 충남 부여군 등 4사분면에 위치

한 지자체는 폭우위험도가 높지만, 관련 대책이 매우 미

흡한 것으로 나타났으며, 이로 인하여 상대적으로 폭우에 

위험한 지자체로 분류되었다.
폭염위험도와 마찬가지로 1사분면과 3사분면에 위치한 

지자체들은 상대적으로 같은 수준에 위치해 있으나 그 양

상은 다르게 나타나고 있다. 먼저 3사분면에 위치한 지자

체들은 폭우에 대한 위험도 낮으며, 관련 대책도 미흡한 

것으로 나타났다. 1사분면에 위치한 경북 문경시, 경기 부

천시, 경남 거창군, 울산 울주군, 서울 서대문구, 전남 장

성군, 전북 임실군, 전북 부안군, 대전 유성구, 경기 파주

시 등은 폭우위험도가 낮지 않음에도 불구하고 상대적으

로 많은 적응대책을 이행 중에 있는 것으로 나타났다. 이
에 안전하지는 않지만 미래 기후변화의 양상과 영향을 지

속적으로 살펴보아야 하는 단계로 볼 수 있다.

3.5. 기후위험 대응을 위한 지자체 적응평가

폭염 및 폭우위험도와 관련 적응대책 예산 간의 공간

적 관계 및 유형화 분류 분석 결과, 아직 많은 지자체에

서 관련 적응대책의 대응이 미흡함을 알 수 있었다. 대부

분의 지자체가 상대적으로 하위 20%의 수준에서 예산을 

투입하고 있었다. 대구 달서구, 북구, 수성구, 동구 등 대

구시의 많은 기초지자체는 실제 폭염 위험에 노출된 지

자체로 볼 수 있으며, 여전히 이에 대한 많은 대응책이 

필요함을 의미한다. 서울 강남구, 충남 부여군, 제주 서

귀포시 등의 지자체도 폭우위험도가 높은 지자체로 나타

났으며, 이러한 지역들에서 최근 폭우로 인한 피해가 실

제 발생한 것으로 보아 적극적인 적응대책이 필요함을 

의미한다.
그럼에도 불구하고 실제 위험도와 예산의 관계를 살펴

본 결과, 적응의 이행 조건(Enabling condition)의 가장 기

초적인 예산이 상대적으로 매우 부족함을 알 수 있었다.

(a) Heatwave risk (b) Rainfall risk

Fig. 5. Categorization of local governments according to the risk and related budget level of adaptation plan



박진한

Journal of Climate Change Research 2023, Vol. 14, No. 6-1

856

4. 결론

본 연구에서는 현재 기후위험에 대응하기 위한 적응 평

가체계를 개발하였고, 2022년 이행 대책을 대상으로 폭염

위험도와 폭우위험도 대응 정도를 살펴보았다. 우선 현재

의 폭염위험도는 상대적으로 많은 지자체가 안전하였지

만, 전체 229개 지자체 중 20개 지자체는 폭염위험도가 

상대적으로 높은 것으로 나타났다. 폭우위험도는 111개 

지자체에서 상대적으로 높은 폭우위험도가 나타나는 등 

전체적으로 폭염보다는 폭우에 상대적으로 더 위험에 노

출된 것으로 나타났다. 이에 비하여 폭염과 폭우와 관련

된 적응대책의 이행 현황의 경우, 대책의 수는 폭염과 관

련된 대책이 많으나 대책별 집행된 예산은 폭우와 관련된 

대책이 많은 것으로 나타났다. 하지만 폭염 및 폭우와 관

련된 예산 모두 대부분의 지자체에서 하위 20% 이하인 

것으로 나타났다. 
기존의 연구에서는 대책의 수와 예산 정도만 살펴보

았다면(Kim et al., 2016; Lee and Choi, 2014) 본 연구에

서는 기후위험도와 대책당 예산을 공간적으로 살펴보

았다. 두 지표 모두 등급으로 구분하여 등급 간 차이를 

살펴보았을 때, 상대적으로 위험도에 비하여 예산을 

많이 투입하여 안전한 지자체가 있지만, 위험도가 높

음에도 불구하고 예산 투입이 작아 위험한 지자체가 

여전히 존재하였다. 특히 폭우와 관련하여서는 많은 

지자체에서 예산 투입이 작은 것으로 나타났다. 마지

막으로 이를 4사분면으로 유형화하였을 때, 대구 달서

구, 북구, 수성구, 동구, 전북 전주시, 충북 청주시 등이 

여전히 폭염에 취약한 것으로 나타났으며, 최근 호우 

피해를 입은 충남 부여군, 서울 강남구 등은 기후위험

도, 적응예산, 기후위험도와 적응예산 간의 등급 차이

를 보았을 때는 보통 수준으로 나타났으나, 유형화 결

과 기후위험도는 높고, 예산 투입은 낮은 지자체로 위

험도가 높은 지자체로 나타났다. 다만, 지자체별로 전

체의 예산 규모나, 인구, 지역 특성 등 다양한 자연적 

조건과 사회·경제적 조건이 다를 수 있으므로 추후에

는 이에 대한 고려도 이루어져야 할 것이다.
IPCC 제6차 평가보고서에서는 적응대책의 시급성과 

적절성을 강조하고 있으며, 적응의 다양한 이행 조건 중 

예산도 그 중의 필요조건으로 강조하고 있다. 하지만 본 

연구결과 아직 폭염과 폭우에 대응하기 위한 이행 조건은 

부족한 상황임을 알 수 있으며, 예산 투입이 많은 지자체

는 상대적으로 안전한 조건인 것으로 나타났다. 

본 연구의 의의는 실제 이행 중인 대책을 대상으로 공

간적으로 기후위험에 잘 대응하고 있는지와 기후위험과 

예산으로 지자체 적응평가를 유형화하여 필요한 적응대

책이, 실제 위험을 낮추어 줄 만큼 충분하게 이행 중인지 

살펴본 것에 있다. 한편, 본 연구에서는 2022년의 지자체 

예산 자료만을 활용하였는데 추후에는 누적된 예산 자료

를 활용할 필요가 있으며, 폭염과 폭우에 관한 직접적인 

대책 외에 간접적인 효과를 줄 수 있는 적응대책의 이행 

정도도 살펴볼 필요가 있다. 본 연구 결과는 향후 실제 예

산 투입이 필요한 지자체를 구분할 수 있으며, 다른 기후

위험도로 확대 적용의 가능성도 기대할 수 있다. 
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