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            초록
          
        

        
          This study applied the Q methodology to classify the types of expert perceptions on establishment of a climate technology human resource information management system. Expert interviews and literature review were conducted on the definitions and scopes of the climate technology workforce, workforce classification system, government response, and talent competency education, and a total of 28 statements was composed. A total of 30 respondents (10 in the climate technology field, 10 in the environmental industry, and 10 in the workforce statistics field) was surveyed, and the results were analyzed through Q-method Software. The analysis revealed four perception types: Type 1, the multi-disciplinary workforce inclusivist; Type 2, workforce statistics indicator manager; Type 3, workforce qualification-oriented type; and Type 4, industrial workforce development advocate. This study examines the characteristics of each of the four types and identifies consensual and controversial opinions among them. The results can be reflected in the establishment of a human resource information management system (definition, workforce classification system, statistics) or used to review additional issues. The significance of the research lies in the attempt to understand differences in perspectives among stakeholders by considering the expert characteristics included in each type.
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      1. 서론
      글로벌 기술패권 경쟁이 과열되면서 유럽연합, 미국과 같은 주요국은 RePowerEU, 인플레이션 감축 법안 등과 같은 정책 입안을 통해 기후변화대응 기술(이하 기후기술) 분야의 정책적 기반과 투자를 확대하는 추세이다(European Commission, 2022; The White House, 2023). 한국 정부의 경우, ‘기후변화대응 기술개발 촉진법’(제정 ’22.6, 시행 ’22.12)을 근거로 제1차 기후변화대응 기술개발 기본계획(’23 ~ ’32)을 발표하며 탄소중립 목표 달성을 위한 법령 및 정책 기반을 마련하였다(Joint Ministries, 2022; Ministry of Science and ICT, 2022). 또한, 기후기술 산업의 육성 및 발전을 위해 기후테크(climate-tech)1)에 2030년까지 총 145조원을 투자하여 기업 및 투자자들과의 민관 협동 시장을 형성하고 10만 개의 신규 일자리를 창출하겠다는 계획을 발표한 바 있다(Lee, 2023). 이처럼 국제사회는 기술 경쟁력 확보를 위해 기후기술 분야의 연구개발을 장려하고, 기후기술 시장에 많은 재원을 투입할 것으로 전망하고 있다(Joint Ministries, 2022; Kim, 2022).

      국제사회의 기후기술 산업 규모가 확장함에 따라 해당 산업의 인력 수요는 증가하고 있다. 국제에너지기구(International Energy Agency)는 2030년까지 청정에너지 분야에 1400만 명의 일자리가 창출될 것으로 전망하고 있으며, 넷제로를 달성하기 위해 직종과 직업의 전환이 이루어질 것이라고 하였다(IEA, 2021). 한국 정부도 기후기술 산업의 육성과 발전을 촉진하기 위해 기후변화대응 기술개발 촉진법 제14조에 따라 인력 수급전망 마련 및 인력양성 정책 시행계획 수립 지원에 관한 근거를 마련하였으며(Ministry of Science and ICT, 2022). 이에 근간하여 제1차 기후변화대응 기술개발 기본계획에도 기후기술 인재관리 정보체계(인력정의, 인력분류체계, 인력통계)를 구축 계획을 발표하였다(Joint Ministries, 2022).

      인력수요 변화에 대한 전망치가 전 산업의 발전과 경제적 영향을 미칠 수 있다는 점을 고려하였을 때, 인력 수급 예측을 통한 기후기술 분야의 일자리 창출 방안을 마련할 필요가 있다(Jang et al., 2009). 특히 이공계 및 자연계 전공의 취업자 수 감소 현상이 지속되고 있는 가운데 기후기술 산업의 발전으로 인해 발생하는 수요인력과 공급인력의 미스매치 현상이 기후기술 산업에 큰 영향을 미칠 수 있을 것이다. 따라서 기후기술 분야 인력 수급을 예측하고, 향후 빠르게 확대될 기후기술 분야의 인적자원을 효과적으로 관리하기 위해서는 인재관리 정보체계(인력정의, 인력분류체계, 인력통계) 구축이 필요하다.

      그러나 기후기술 분야는 기술, 정책, 경제, 사회적 측면의 다분야 산업이 유기적으로 연결되어 있어 다양한 이해집단이 존재하기 때문에, 분야별 전문가들의 다양한 의견 차이를 조율하고 합의점을 도출하는 과정이 어렵다. 이러한 맥락에서 Q 방법론은 기후기술 인재관리 정보체계 수립에 관한 전문가들의 생각이나 인식을 유형화하여 제시하고, 각 유형의 차이와 유형 간 합의점을 검토할 수 있다는 점에서 유용하다. 한편 기후기술 인재관리 정보체계 수립을 위해 전문가들의 의견을 수렴하는 과정에서 연구자의 개입을 최소화하여 공정성과 객관성을 확보하는 과정은 매우 중요하다. 일반적으로 전문가 의견 수렴을 위해 개별 심층 인터뷰 및 포커스 그룹 인터뷰(FGI, Focus Group Interview) 등의 질적 연구방법을 많이 적용하고 있는데, 특정 현안에 대해 사람들의 경험을 통한 주관적인 인식이나 태도를 이해하는데 유용하다는 장점과 인터뷰 과정 또는 결과 도출 과정에서 연구자의 무의식적인 개입이 연구의 신뢰성과 타당성에 영향을 미칠 수 있다는 한계를 가진다. Q 방법론의 경우, 질적방법론(Qualitative Methodology)과 양적 방법론(Quantitative Methodology)의 특성을 모두 지닌 혼합방법론으로 전문가들의 생각, 관점, 주장, 태도가 드러나는 의견을 통계적 분석을 활용해 유형화된 결과를 제시함으로써 연구자의 주관적 개입을 최소화한다는 점에서 인터뷰 조사의 단점을 보완할 수 있다.

      그러므로 본 연구는 Q 방법론을 적용하여 기후기술 인재관리 정보체계(인력정의, 인력분류체계, 인력통계) 수립에 관한 전문가의 인식을 유형화하고, 유형별 특징과 차이를 파악하는데 목적을 둔다. 본 연구의 결과는 인재관리 정보체계를 수립하는데 기초자료로 활용될 수 있으며, 향후 기후기술 분야 인력 수급 예측 및 국가 기후기술 인재양성 사업 촉진에 기여할 것이다.

    

    

  
    
      2. 이론적 배경
      
        2.1. 기후기술 유관분야 인재관리 정보체계
        2012년 리우+20 컨퍼런스에서 녹색 경제에 대한 중요성이 강조되면서 2013년 제19차 국제 노동 통계학자 회의에서 녹색 일자리에 대한 국제적인 표준 통계적 정의가 채택되었다(Castillo, 2023). 국제재생에너지기구는 국제노동기구와 2011년부터 재생에너지와 일자리를 주제로 연간 보고서를 발간하며, 산업 정책, 역량 강화, 노동시장 등에 관한 주제로 연구를 진행해왔고, 2023년 보고서에서는 2022년 기준 전 세계 재생에너지 인력이 1,370만명이라고 발표했다(IRENA and ILO, 2023).

        기후기술과 관련된 정책이나 계획을 살펴보면, 과거 주요국은 녹색 일자리라는 용어를 사용하고 있으며 그 개념은 2008년 유엔환경계획 보고서에서 여러 산업 및 경제 분야에서 환경에 미치는 영향을 지속 가능한 수준으로 감소하는 업무를 수행하는 직업으로 정의한다(Renner et al., 2008). 주요 국가는 생산 과정 접근법(process approach)과 산출물 접근법(output approach)을 기준으로 녹색 일자리를 정의하고 분류한다. 예를 들어, 미국은 두 가지 접근법을 모두 활용하며, 각각의 접근법에 따라 인력 정의와 분류체계를 다르게 정립하고 있다. 산출물 접근법에 따라 녹색 일자리는 녹색 재화나 서비스를 생산하거나 제공하는 일자리를 의미하며, 생산 과정 접근법에 따른 정의는 친환경적인 생산 과정을 갖는 사업장의 일자리를 지칭한다(Lee, 2010; Sommers, 2013). 오스트리아와 일본을 포함한 여러 주요 국가들은 산출물 접근법으로 녹색 일자리를 정의하고 있다(Song et al., 2021). 유럽연합 같은 경우 유엔통계위원회에서 채택된 환경 재화 및 서비스 분류를 사용하여 환경보호와 자원관리 활동으로 분류하고 있으며(European Union, 2016; Eurostat, 2023), 영국은 2015년부터 유럽연합의 환경 재화 및 서비스, 국제노동기구의 녹색 일자리, 영국 통계청의 저탄소 및 신재생에너지 경제 부문의 정의를 모두 종합하여 정의를 내리고 관련 종사자를 추정하고 있다(Department for Energy Security and Net Zero et al., 2021; Office for National Statistics, 2021). 국가별로 다른 접근법으로 녹색 일자리를 정의하고 있다 보니 분류체계 역시 다른 경향이 있다. 다만, 주로 표준산업분류체계를 분류기준으로 두고 통계 목적이나 조사대상에 따라 분류의 세세분류 기준이나 추가적으로 기준을 두고 있는 분류체계가 더해지는 것을 볼 수 있다.

        국내에서 기후기술 유관분야의 인력통계를 조사하고 있는 부처로 과학기술정통부, 환경부, 산업통상자원부가 있다. 대부분 인력지표는 산업 통계에서 집계된 종사자 수를 나타내며. 한국표준산업분류체계를 기준으로 하되 해당 분야의 기술과 산업 분류를 추가로 고려하여 분류하고 있다. 기후기술 산업통계의 경우 기후기술 특허 CPC-Y 코드를 기준으로 한 기업과 기관을 대상으로 조사를 하며, 기후기술 분류체계의 3대 분야 14대 중분류를 기준으로 분석하고 있다(GTC, 2022). 또한, 환경산업 통계조사는 OECD/Eurostat 매뉴얼을 기반으로 한 환경산업분류의 8대 분류를 기준으로 분류하였다(KEIA, 2022). 해당 통계 같은 경우, 인력 실태조사를 하지만 인력 정의나, 인력분류체계를 따로 수립하지 않기에 분야별 인력에 대한 범위를 규정하기가 어렵고, 중장기 수급전망 같은 분석으로 활용하기에 용이하지 않다.

        이 중 산업기술 인력만이 해당 분야의 인력 정의를 제공하고 있으며, 그 외에 과학기술정책연구원은 과학기술 및 이공계 인력에 관한 실태조사를 진행하며 정의와 분류체계를 마련하였다. 여러 실태조사가 혼합된 분야이기 때문에 과학기술 인력에 대한 국제적으로 공통적인 정의는 없지만, 과학기술정책연구원은 과학기술 인력을 교육과 직업분류를 기준으로 이공계 인력과 과학기술직업 인력으로 분류하였다(Cho et al., 2020). 반면에 기술 분야의 인력분류체계 구축에 관한 연구는 디지털 분야에서 활발히 진행되고 있다. 대부분의 연구들은 디지털 분야의 국내 인력을 체계적으로 양성하기 위한 방향성을 제시하기 위해 인력 정의와 인력분류를 이행하고 있다. 하지만 세부 분야별로 다른 분류를 따르며 방법론을 택하고 있다. ICT 분야의 분류체계를 구축하는 연구는 ICT 기술과 직업분류를 기준으로 체계를 개발했다면, 정보보호 분야의 분류체계를 구축하기 위해서는 직업, 직종, 기술, 수준별로 분류하기도 하였다. 이처럼 각 인력분류체계의 활용 목적에 따라 분류기준이 상이한 것을 확인할 수 있다(Jang and Hong, 2009; Jeon, 2018; Kim et al., 2003; Lee and Shin, 2015; Son et al., 2006).

        기후기술 분야와 가장 유사한 과학기술 인력 지표체계 분석 연구를 살펴보면 교육과 직업, 그리고 산업 분류기준을 토대로 인력을 분류하였다(Cho et al., 2020). 한국교육개발원의 학과분류 대분류, 한국표준직업분류, 한국표준산업분류를 기준으로 분류하되, 과학기술 인력에 맞게 내부 분류를 세분화하였다. 예를 들어 산업 분류 같은 경우 제조업과 서비스업에서 기술집약도와 지식집약도에 따른 내부 분류기준을 다시 만들어 한국표준산업분류의 산업 코드를 적용한 것이다. 기존 연구들은 인력 정의 및 분류체계를 구축할 때 정부 부처, 연구소, 기업체, 국제기구 등 여러 이해관계자의 의견을 수렴하고 있다(Lee, 2010; Office for National Statistics, 2023). 이외 문헌 조사나 설문 조사 등을 통해 국내외 현황을 분석하고 벤치마킹하였지만, 대부분의 연구는 심층 인터뷰와 자문회의를 통해 연구 단계별 타당성을 검증하였다. 또한, 전문가들을 통해 기존 인력분류체계의 한계점과 문제점에 대한 해결책 제시하거나, 직업군의 누락이나 유사성을 점검하고, 결과 도출에 대한 합의, 국내 적합성을 검토하였다(Jeon, 2018; Kim et al., 2003; Lee and Shin, 2015).

        한편 기후기술 인재관리 정보체계를 수립하기 위해서는 활용 목적에 맞춘 분류기준, 범위, 원천자료를 설정해야 한다. 대부분의 연구는 산업, 직업을 기준으로 한국표준산업분류체계와 한국표준직업분류체계를 기반으로 각 분야의 분류를 추가로 적용하였다. 특히 기술 분야의 인력분류 같은 경우 기술 분류체계를 적용하거나, 한국표준산업분류체계 내의 적합한 기술 분야를 매칭하여 사용하였다. 하지만 원천자료의 공표된 분류기준이나 범위가 좁다보니, 대부분 대분류나 중분류를 기준으로 매칭하였다는 한계도 나타난다. 선행연구를 살펴본 결과 기후기술 분야에 적합한 기술과 역량을 고려한 직무 기준을 설정해야 향후 교육 및 경력개발 프로그램 등을 기획할 때 활용할 수 있다는 것을 알 수 있다. 또한, 기후기술 인력 수요를 예측한 Chung et al. (2022) 마저도 표본 추출의 한계점을 언급하며 중장기 인력수요 전망을 위한 인력분류체계에 대한 필요성을 제시한다. 특히나 인력 정의와 분류체계가 없는 상황에서 공급 전망을 분석하기에 한계가 존재한다. 심층적인 문제를 이해하고 파악하기 위해서는 해당 분야 전문가들의 주관적인 인식과 태도를 파악하는 연구방법을 적용이 필요하다(KRIHS, 2009). 본 논문에서는 인재관리 정보체계(인력정의, 인력분류체계, 인력통계) 수립을 위해서는 다분야 전문가의 의견을 수렴하고자 기후기술 분야, 환경산업 분야, 인력양성 분야 전문가를 대상으로 인터뷰를 진행하였으며, 인터뷰 결과 분석 시 연구자의 주관성의 개입을 최소화하여 전문가 의견을 유형화 하고자 Q방법론을 적용하여 분석하였다.

      

      
        2.2. Q 방법론
        Q 방법론은 주관적인 인식을 객관적인 방법으로 유형화하여 판단할 수 있는 연구 방법이다. 이 방법론은 William Stephenson이라는 학자에 의해 개발되었으며, 당시 논리 실증주의가 강조되었던 시기에서 구성주의로의 전환을 지원하기 위해 인간의 주관성을 객관적으로 파악하고자 탄생하였다. Q 방법론은 주관적인 요소로부터 나온 인식, 판단, 의견 등을 유형화하여 요인분석을 통해 통계 결과를 도출한다. Q 방법론은 먼저 Q 진술문을 문헌 연구나 인터뷰 등의 방식으로 수집한 후, 표본을 구성하고 Q 분류를 위한 설문조사를 실시하여 결과를 토대로 유형을 분석한다(Brown, 1993; Jang and Lee, 2019; Kim and Lee, 2015; Kim et al., 2022).

        Q 방법론은 인력 및 일자리와 관련된 다양한 연구 분야에서 활용되어왔다. 이 방법론을 적용한 연구들 중 다수는 분야별 일자리 인식에 관한 연구였으며, 이들 중에는 일자리 사업과 일자리 변화에 관한 연구도 포함되었다(Chang, 2020; Jang and Lee, 2019; Kim, 2021; Kim and Lee, 2015, 2022; Lee and Park, 2021; Park and Kim, 2019; Ryu et al., 2016; Shin and Shin, 2010). 일자리와 관련된 연구들은 개인의 만족도(삶의 균형, 발전 가능성, 등)와 성과 중심의 인식 차이를 유형화하여 구분하였으며, 유형화 결과를 기반으로 유형간 차이를 고찰하여 노동시장의 발전을 통한 고용 질의 향상, 진로 개발 지원, 입직 지원 등을 논의하고 있다. 그러나 기후기술 분야는 기술, 정책, 경제, 사회적 측면의 다분야 산업이 유기적으로 연결되어 있어 다양한 이해집단이 존재하기 때문에, 분야별 전문가들의 다양한 의견 차이를 조율하고 합의점을 도출하는 과정이 어렵다. 이러한 맥락에서 Q 방법론은 기후기술 인재관리 정보체계 수립에 관한 전문가들의 생각이나 인식을 유형화하여 제시하고, 각 유형의 차이와 유형 간 합의점을 검토할 수 있다는 점에서 유용하다. 한편 기후기술 인재관리 정보체계 수립을 위해 전문가들의 의견을 수렴하는 과정에서 연구자의 개입을 최소화하여 공정성과 객관성을 확보하는 과정은 매우 중요하다. 일반적으로 전문가 의견 수렴을 위해 개별 심층 인터뷰 및 포커스 그룹 인터뷰(FGI, Focus Group Interview) 등의 질적 연구방법을 많이 적용하고 있는데, 특정 현안에 대해 사람들의 경험을 통한 주관적인 인식이나 태도를 이해하는데 유용하다는 장점과 인터뷰 과정 또는 결과 도출 과정에서 연구자의 무의식적인 개입이 연구의 신뢰성과 타당성에 영향을 미칠 수 있다는 한계를 가진다. Q 방법론의 경우, 질적방법론(Qualitative Methodology)과 양적 방법론(Quantitative Methodology)의 특성을 모두 지닌 혼합방법론으로 전문가들의 생각, 관점, 주장, 태도가 드러나는 의견을 통계적 분석을 활용해 유형화된 결과를 제시함으로써 연구자의 주관적 개입을 최소화한다는 점에서 인터뷰 조사의 단점을 보완할 수 있다.

        기후기술은 다분야가 중첩되어 있는 분야이기 때문에 인력에 대한 통일된 정의를 마련하기 어렵지만(Song et al., 2021), 향후 지속적인 발전이 예상되는 기후기술 분야의 원활한 인력수급을 위해서는 기후기술 인재관리 정보체계(인력정의, 인력분류체계, 인력통계) 수립이 불가피하다. 또한 기후기술 인재관리 정보체계 수립 과정에서 이해관계자의 다양한 의견을 수렴하고, 의견의 차이를 조율할 수 있는 방법론 적용이 필요하다. 본 연구에서는 기후기술 인재관리 정보체계(인력정의, 인력분류체계, 인력통계) 구축에 관한 전문가 인식을 유형화하기 위해 Q방법론을 적용하였으며, 유형별 특성을 파악하고 유형 간 합의되는 의견과 차이가 나타나는 의견을 파악함으로써 인재관리 정보체계 수립 시 참고자료로 활용하고자 한다.

      

    

    

  
    
      3. 연구설계
      본 연구에서는 기후기술 인력분류체계 구축에 관한 이해관계자 인식을 유형화하고 그 특성을 파악하기 위해 Q 방법론을 적용하였다. Q 방법론은 4가지 단계로 구성되는데, 첫째, 기후기술 인재관리 정보체계 수립과 관련한 진술문(Q-sample)을 선정한다. 둘째, 기후기술 유관 분야 및 인력통계 관련 전문가를 대상으로 설문응답자(P-Sample)를 결정한다. 셋째, 응답자(P-sample)를 대상으로 진술문(Q-sample)을 분류하는 Q-설문을 진행한다. 넷째, 응답 결과를 수집한 후, 요인분석(factor analysis)을 통해 전문가 인식 유형을 구분한다(KSSSS, 2014).

      
        3.1. Q-표본(Q-sample) 추출: 진술문 구성
        Q 방법론 연구의 표본이 되는 진술문은 기후기술 인재관리 정보체계 수립 시 고려해야 할 사항에 대하여 문헌조사 및 전문가 심층 인터뷰를 통해 도출하였다. 먼저 과학기술인력 지표체계 관련 보고서 등 연구기관 발간물 검토를 통해 과학 및 기후기술 인력 정의, 분류체계 기준 및 범위설정에 관한 기준, 접근방법, 정보체계 구축 시 유의 사항에 관한 질의 내용을 구성하였다. 그 다음 기후기술 유관분야 및 과학기술 인력통계 분야의 교수 2명, 연구원 1명 및 산업계 1명에 소속된 전문가 4인을 대상으로 2023년 8월 30일부터 2023년 9월 5일 사이에 1시간씩 전문가 심층 인터뷰를 진행하였다. 전문가 심층 인터뷰는 인재관리 정보체계 수립 시 고려해야 할 사항들을 탐색하기 위해 진행하였으며, 4인의 전문가에게는 기후기술 인력의 범위 설정 방법, 인력분류체계 기준설정 등에 관한 생각을 오픈형으로 질문하여 솔직한 의견을 듣고자 하였다. Q 방법론에서는 전문가의 생각이 연구의 표본이 되므로 인터뷰 대상자의 수보다는 인터뷰 대상자가 해당 분야를 대표하는 전문가인지가 더 중요하다(Kim, 2008). 본 논문의 인터뷰 대상자는 기후기술 유관 분야 및 과학기술 인력통계 분야에서 15년 이상 종사한 전문가를 대상으로 하였으며, 심층인터뷰에서 전문가가 언급한 100여개의 진술문 중 중복의견을 통합하고, 두 개 이상의 의견이 혼재된 문장을 핵심의견을 중심으로 간결화하여 총 36개의 진술문을 우선 추출하였다. 그 다음 기후기술 인재관리 정보체계 관련 연구과제를 수행하는 연구원 10명을 대상으로 예비조사를 실시한 후, 중복 진술문을 제외하는 작업을 거쳐 최종적으로 총 28개 진술문 문항을 선정하였다(Annex 1. 참조).

      

      
        3.2. P-표본(P-sample) 추출: 응답자 선정
        P-표본(P-sample)은 최종적으로 선정한 진술문(Q-sample)을 분류하는 응답자를 의미한다. P-표본은 기후기술 유관 분야에서 프로젝트를 수행한 경험이 있는 연구원 및 교수 10명, 환경산업 분야 실무자 및 연구원 10명, 과학기술 인력통계 분야 실무자 연구자 10명으로 총 30명의 전문가를 설문 응답자로 선정하였다(Table 1). 설문 응답자(P-Sample) 수는 30명에서 50명이 적절하다고 알려져 있으나(Kim, 2008), 연구대상자를 표본으로 보는 일반적인 양적 통계 방법과는 달리 Q 방법론은 Q진술문이 표본이 되기 때문에 30개 이하도 무방하다(Cho and Kim, 2014; Kim, 2010). 즉, 요인을 구분하고 요인별 특성을 비교⸱분석 가능한 정도면 충분하다(Brown, 1980; Watts and Stenner, 2012).

        
          Table 1. 
				
          

          
            Distribution of experts according to their respective sectors
          
          

        

        
          
            
              	Category
              	Affiliation
              	Occupation
            

          
          
            	Climate technology 1
            	National institute of forest science
            	Researcher
          

          
            	Climate technology 2
            	Korea university green school
            	Professor
          

          
            	Climate technology 3
            	Sookmyung women’s university
            	Professor
          

          
            	Climate technology 4
            	Korea university department of food and resource economics
            	Professor
          

          
            	Climate technology 5
            	Korea agricultural technology promotion foundation
            	Practitioner
          

          
            	Climate technology 6
            	Apec climate center
            	Practitioner
          

          
            	Climate technology 7
            	Korea institute of ocean science and technology
            	Researcher
          

          
            	Climate technology 8
            	Korea institute of science and technology policy
            	Researcher
          

          
            	Climate technology 9
            	Korea institute of energy technology evaluation and planning
            	Researcher
          

          
            	Climate technology 10
            	Seoul research institute environmental safety research lab
            	Researcher
          

          
            	Workforce statistics 1
            	Korea employment information service
            	Researcher
          

          
            	Workforce statistics 2
            	Korea employment information service
            	Researcher
          

          
            	Workforce statistics 3
            	Korea research institute for vocational education and training
            	Researcher
          

          
            	Workforce statistics 4
            	Korea research institute for vocational education and training
            	Researcher
          

          
            	Workforce statistics 5
            	Korea research institute for vocational education and training
            	Researcher
          

          
            	Workforce statistics 6
            	Korea research institute for vocational education and training
            	Researcher
          

          
            	Workforce statistics 7
            	Korea research institute for vocational education and training
            	Researcher
          

          
            	Workforce statistics 8
            	Korea research institute for vocational education and training
            	Researcher
          

          
            	Workforce statistics 9
            	Korea employment information service
            	Researcher
          

          
            	Workforce statistics 10
            	Korea research institute for vocational education and training
            	Researcher
          

          
            	Industrial sectors 1
            	Korea institute for the advancement of technology
            	Practitioner
          

          
            	Industrial sectors 2
            	Korea association for environmental health
            	Practitioner
          

          
            	Industrial sectors 3
            	Injin corporation
            	Practitioner
          

          
            	Industrial sectors 4
            	Korea institute of industrial technology
            	Practitioner
          

          
            	Industrial sectors 5
            	Law firm delight
            	Practitioner
          

          
            	Industrial sectors 6
            	With p&s
            	Practitioner
          

          
            	Industrial sectors 7
            	Korea environmental industry & technology institute
            	Researcher
          

          
            	Industrial sectors 8
            	Korea chamber of commerce and industry
            	Researcher
          

          
            	Industrial sectors 9
            	Korea meteorological industry technology institute
            	Researcher
          

          
            	Industrial sectors 10
            	Korea productivity center
            	Researcher
          

        

        

      

      
        3.3. Q-분류(Q-sorting): 진술문 정렬
        Q-분류는 대면 설문조사 및 Q-method software를 활용한 온라인 설문을 통해 2023년 10월 1일부터 2023년 10월 26까지 진행하였다. 응답자(P-sample)에게 연구 목적과 설문 방법을 숙지시킨 후, Q-분류에 참여하도록 진행하였다(Fig. 1 참조). Q-분류표의 척도 표기 방식은 강한 비동의(－)과 강한 동의(+)의 의미로 －4부터 +4까지 구분하였다. 설문 응답자는 무작위로 섞인 28개 진술문을 읽은 후, Fig. 1과 같이 정규분포 형태의 Q-분류판에 응답자가 동의하는 정도에 따라 진술문을 강제적으로 배치하도록 하였다.2) 응답자가 Q-분류를 진행한 한 후에는 설문 분석 후 유형 별 특성을 이해하는데 도움이 될 수 있도록 응답자가 가장 강하게 동의한 진술문과 비동의 하는 진술문을 배치한 이유에 대하여 추가로 조사하였다.

        
          
          

          Fig. 1. 
				
          

          
            Q-sorting distribution chart (N=28) 
          
          

          

        

      

      
        3.4. Q분류의 분석
        설문 응답지는 Q-method software 프로그램에 코딩하였으며, 주성분분석(principal components analysis)3)을 수행하였다. 분산을 극대화하기 위해 배리맥스 회전(varimax rotation)을 실시하였으며, 고유값(eigen value)을 바탕으로 총 4개의 요인을 선정하였다. Q 방법론은 진술문이 Q-분석의 표본이 되므로, 응답자(P-sample)의 연령이나 성별보다 진술문에 대한 응답자(P-sample)의 동의 정도와 이유를 파악하는 것이 더 중요하다. 즉, 응답자(P-sample)가 진술문(Q-sample)을 Q-분류판에 배치한 결과를 바탕으로 특정 주제에 대해 생각하는 유형이 몇 개로 구분되는지, 유형별 의미는 무엇인지 파악하는 것이 중요하다.

      

    

    

  
    
      4. 결과 및 고찰
      
        4.1. 유형 도출
        본 연구는 기후기술 인재관리 정보체계 구축에 관한 전문가 인식 유형을 도출해 내고자 총 30명의 응답자(P-sample)를 대상으로 조사하여 설문을 분석한 결과, 총 4개의 유형이 도출되었다. 4개의 유형은 고유값(eigen value)와 스크리 도표(scree plot)의 기울기를 참고하여 유형별 특성이 가장 잘 나타나는 유형을 선정한 것이다(Table 2, Fig. 2 참조). 고유값(eigen value)은 1 이상이면 유형별 독립된 설득력을 가지고 있다고 판단한다. 유형 1은 5.730, 유형 2는 3.338, 유형 3은 2.991, 유형 4는 2.416으로 나타나 모두 독립된 설득력을 가지고 있다. 각 유형의 설명 변량은 유형1부터 유형4까지 각각 19%, 11%, 10%, 8%로 나타났으며, 누적 설명 변량은 48%이다. 일반적으로 누적 설명 변량이 60% 내외인 것이 적절하다는 연구도 있으나(Stenner et al., 2008), Q방법론은 연구 결과의 일반화를 위해 적용하는 방법론이 아니므로 설명력의 크기가 연구 분석 결과의 타당성에 영향을 주지는 않는다고 알려져 있다(Kim, 2010).

        
          Table 2. 
				
          

          
            General information by types
          
          

        

        
          
            
              	
              	Type 1
              	Type 2
              	Type 3
              	Type 4
            

          
          
            	Eigenvalues
            	5.73014
            	3.33833
            	2.9915
            	2.41669
          

          
            	% Explained variance
            	19
            	11
            	10
            	8
          

          
            	Cumulative % Expln var
            	19
            	30
            	40
            	48
          

          
            	Humphrey's rule
            	0.5382
            	0.34234
            	0.41283
            	0.38591
          

          
            	Standard error
            	0.18257
            	0.18257
            	0.18257
            	0.18257
          

        

        
          
            * Selected 4 factors for rotation
          

          
            ** Varimax rotation applied
          

        

        

        
          
          

          Fig. 2. 
				
          

          
            Scree plot
          
          

          

        

        유형 간 상관관계가 가장 높게 나온 유형은 유형 1과 유형 3으로 0.208이며, 가장 낮게 나온 유형은 유형2와 유형4로 –0.038이다. 상관계수가 0에 가까울수록 독립적인 관계에 음을 의미하며, 유형 간 독립적인 관계를 확인하였다(Table 3).

        
          Table 3. 
				
          

          
            Correlations between types
          
          

        

        
          
            
              	
              	Type 1
              	Type 2
              	Type 3
              	Type 4
            

          
          
            	Type 1
            	1
            	0.1861
            	0.2081
            	0.0804
          

          
            	Type 2
            	0.1861
            	1
            	0.1853
            	-0.0383
          

          
            	Type 3
            	0.2081
            	0.1853
            	1
            	-0.0682
          

          
            	Type 4
            	0.0804
            	-0.0383
            	-0.0682
            	1
          

        

        

        총 4개의 유형에는 28명의 응답자(P-sample)이 포함되었다(Table 4). 유형 1에는 10명, 유형2에는 8명, 유형 3에는 6명, 유형 4에는 4명의 전문가가 포함되었으며, 요인가중치가 높을수록 해당 유형의 특성을 잘 나타내는 전문가로 판단할 수 있다(Kim, 2008).

        
          Table 4. 
				
          

          
            Expert characteristics by type
          
          

        

        
          
            
              	Type 1
              	Type 2
              	Type 3
              	Type 4
            

            
              	P-sample
              	Factor weight
              	P-sample
              	Factor weight
              	P-sample
              	Factor weight
              	P-sample
              	Factor weight
            

          
          
            	CTS 1
            	0.50119
            	CTS 2
            	-0.50155
            	CTS 6
            	0.6501
            	IS 3
            	0.62417
          

          
            	CTS 4
            	0.64712
            	CTS 9
            	0.5602
            	IS 1
            	0.5114
            	IS 5
            	-0.58277
          

          
            	CTS 5
            	0.4825
            	IS 8
            	0.58794
            	IS 6
            	0.8366
            	IS 7
            	-0.57276
          

          
            	CTS 7
            	0.54998
            	IS 9
            	0.69625
            	WSS 3
            	0.77242
            	WSS 7
            	0.70891
          

          
            	CTS 8
            	0.45162
            	WSS 1
            	0.63662
            	WSS 4
            	0.50311
            	
          

          
            	CTS 10
            	0.47725
            	WSS 2
            	0.41951
            	WSS 9
            	0.71216
          

          
            	IS 2
            	0.69962
            	WSS 6
            	0.72701
            	
          

          
            	IS 4
            	0.61553
            	WSS 10
            	0.54485
          

          
            	IS 10
            	0.65416
            	
          

          
            	WSS 8
            	0.56065
          

        

        
          
            * CTS: Climate Technology Sector, IS: Industrial Sector, WSS: Workforce Statistics Sector.
          

          
            ** See Table 1 for expert affiliation.
          

          
            *** Climate technology 3 and workforce statistics 5 are not included in the four types.
          

        

        

      

      
        4.2. 합의된 진술문과 논쟁적 진술문
        Table 5는 전문가들이 합의하는 진술문과 향후 쟁점이 될 수 있는 진술문을 제시한다. 강하게 동의하거나 동의하지 않는 진술문에 대해 –4부터 4까지의 척도로 살펴볼 수 있다4). 전문가들은 ‘기후기술 인력 정의에는 '직무(skill)'로 인력의 활동 범위를 규정하는 것이 적절하다.’, ‘기후기술 분야의 인력양성은 학교주도의 교육보다 '기업연계형 교육'이 더 효과적이다.’, ‘기후기술 인재의 핵심역량은 문제해결 능력이다.’의 진술문에 모두 동의하는 것으로 나타났다. 산업별, 전공별, 직업별, 학력별 등 기후기술 인력의 정의를 규정하는 접근 방식이 다양할 수 있음에도 ‘직무(skill)’로 인력 활동의 범위를 규정하는 데 모든 유형의 전문가들이 동의했다는 점은 주목할 부분이다. 이에 대한 진술문에 동의한 이유로는 기후기술 인력양성을 위한 인적자원관리(human resource management)과 인적자원개발(human resource development)의 부분에서 직무 분류가 기본적이기 때문에 직무 중심의 분류체계 구성이 기본적이라는 의견이 있었다. 또한, ‘기후기술 인력은 협의적인 차원에서 정의하는 것이 유용하다.’는 진술문에는 모두 동의하지 않는 것으로 나타났으며, 기후기술은 다른 분야의 기술에 의해 영향을 크게 받으므로 협의적으로 정의할 이유가 없다는 의견이 제시되었다. ‘기후기술 인력에는 '행정관리직'을 포함하는 것이 적절하다.’는 진술문에 모든 유형의 전문가들이 동의하지 않았는데, 회계, 인사 및 행정 등 비전문 인력을 정의나 분류체계에 포함할 경우 기후기술 전문 인력과의 차별성을 찾기 어렵고, 향후 기후기술 인력양성 사업 진행 시 전문 인력양성 대상의 범위가 넓어질 수 있다는 의견을 바탕으로 나타난 결과로 판단된다.

        
          Table 5. 
				
          

          
            Consensual and controversial statements
          
          

        

        
          
            
              	Category
              	No.
              	Statements
              	Type 1
              	Type 2
              	Type 3
              	Type 4
            

          
          
            	Consensual Statements
            	3
            	In the definition of climate technology workforce, it is appropriate to define the scope of the workforce's activities as 'skill'.
            	3
            	2
            	1
            	1
          

          
            	25
            	Corporate-linked education is more effective in cultivating human resources in the climate technology field than university-led education.
            	1
            	2
            	2
            	0
          

          
            	27
            	The core competency of climate technology talent is problem-solving ability.
            	4
            	1
            	1
            	3
          

          
            	19
            	In the early stages of research, a workforce classification system should be prepared based on the 'Korean standard occupational classification’ in consideration of the aspect of human resource development.
            	-1
            	-1
            	-1
            	-2
          

          
            	10
            	It is appropriate to include 'administrative management positions' in climate technology personnel.
            	-3
            	-2
            	-4
            	-1
          

          
            	7
            	It is useful to define the climate technical workforce on a narrow level.
            	-4
            	-1
            	-2
            	-1
          

          
            	Controverisal Statements
            	1
            	It is appropriate to define the scope of qualification as a 'major field' for the definition of climate technical workforce.
            	-1
            	-2
            	3
            	1
          

          
            	2
            	In the definition of climate technology workforce, it is appropriate to define the scope of workforce's activities as 'job'.
            	-2
            	4
            	-1
            	1
          

          
            	23
            	Climate technology workforce should be able to handle 'big data'.
            	-2
            	-3
            	2
            	2
          

        

        
          
            Interpretation: The closer the number is to 4, the higher the degree to which the expert agrees with the statement, and the closer to -4, the lower the degree to which they disagree or agree.
          

        

        

        한편, 유형별로 의견 차이가 나타나 쟁점사항이 될 수 있는 진술문은 세 개로 제시되었다. 먼저 ‘기후기술 인력 정의에는 ‘전공분야’로 인력의 자격범위를 규정하는 것이 적절하다.’의 진술문에 유형 1과 유형 2는 비동의, 유형 3과 유형 4는 동의하는 입장이었다. 유형별 전문가들이 해당 진술문에 비동의 한 이유는 기후기술분야는 다학제 연계가 되어있어 단순히 전공만으로 기후기술 인력체계 분류할 경우 추후 인력 다양한 인력 수급에 제한이 생길 수 있으며, 환경/기술/사회/문화 분야 등의 다양한 전공의 인재가 섞여야 더욱 창의적이고 유연한 사고를 가진 인재가 발굴될 것으로 생각하기 때문으로 나타났다. 또한 ‘기후기술 인력 정의에는 ‘직업(job)’으로 인력의 활동범위를 규정하는 것이 적절하다.’는 진술문에는 유형 1과 유형 3는 비동의, 유형 2과 유형 4는 동의하는 입장이었다. 비동의 하는 유형은 인력체계의 큰 기준은 전공으로 구분되는 것이 적합하다고 생각하는 경향이 보였고, 동의하는 유형은 인력조사 시 직업 측면에서 조사하는 것이 가장 효율적이고, 향후 통계 등 관련 정보의 활용 및 연계가 가능할 것이라는 이유를 제시하였다. 한편 ‘기후기술 분야 인력은 ‘빅데이터’를 다룰 수 있어야 한다.’의 진술문에 대해서도 유형 1과 유형 2는 비동의, 유형 3과 유형 4는 동의하는 입장을 보였다. 비동의 하는 이유로는 빅데이터를 다루는 것은 데이터 사이언티스트의 전문성으로서, 모든 기후기술인력이 갖추어야 할 역량이라고는 생각되지 않으며, 빅데이터와 무관한 기술도 존재할 수 있다는 의견이 제시되었다.

      

      
        4.3. 유형별 특성 분석
        4개의 유형별로 다른 유형과 구별되는 진술문과 유형 내 포함된 전문가들이 합의하고 있는 진술문을 제시한다. 개별 진술문에 대하여 유형별로 제시된 숫자가 4에 가까울수록 전문가가 진술문에 동의하는 정도가 상대적으로 높고, -4에 가까울수록 동의하지 않거나 동의하는 정도가 낮음을 의미한다. Annex 1에서는 28개 진술문, 4개 유형별로 Z값(표준점수)과 Q분류점수를 제시하고 있다.

        
          4.3.1. 유형 1 : 다분야인력 포용자형
          유형 1에 포함되는 응답자는 기후기술 분야 6명, 환경산업 분야 3명, 인력통계 1명으로 총 10명의 전문가가 포함된다. 유형 1은 ‘다분야인력 포용자형’으로 기후위기 대응을 위해 사회학자의 역할도 중요하게 생각하고 있으며, 과학기술 분야뿐만 아니라 사회문화 분야의 인력을 포함해 기후기술 인력의 정의를 광의적으로 규정해야 한다는 태도를 보인다. ‘기후기술 인력은 '~와 유관한 인력'과 같이 광의적 차원에서 개념 정의를 하는 것이 유용하다.’, ‘기후변화는 사회 전 분야와 연관되어 있으므로 기후기술 인력은 환경/기술 뿐 아니라 '사회/문화 분야 인력까지 포함'해야 한다.’, ‘법률/규정 마련, 예산지원 등 기후기술 분야 일자리 확대를 위한 '정부의 직접적 지원'이 필요하다.’, ‘기후위기 대응을 위해서는 사회학자의 역할도 중요하므로 과학자와 사회학자의 일자리 균형이 필요하다.’의 진술문에 대해 가장 동의하고 있는 유형이다(Table 6). 또한 유형 1은 ‘기후기술 인력은 협의적5)인 차원에서 정의하는 것이 유용하다.’, ‘기후기술 인력의 범위에는 '학력' 기준이 고려되어야 한다.’, ‘기후기술 관련 기업에 '채용된 인력들의 전공과 학력'을 조사해야 한다.’, ‘기후기술 분야 인력은 '빅데이터'를 다룰 수 있어야 한다.’의 진술문 순으로 동의하지 않거나 상대적으로 동의 정도가 높지 않은 것으로 나타났다. 이는 사회문화 분야 등 기후위기 대응을 위한 다양한 인력들을 포괄해야 하고, 특정 기준을 적용할 경우 누락되는 인력이 없도록 조심스럽게 접근하는 유형 1의 태도를 보여주고 있다.

          
            Table 6. 
				
            

            
              Distinguishing statements for type 1
            
            

          

          
            
              
                	No
                	Statement
                	Type 1
                	Type 2
                	Type 3
                	Type 4
              

            
            
              	8
              	It is useful to define the concept of the climate technology workforce in a broader dimension, such as workforce related to ~.
              	3
              	1
              	-2
              	1
            

            
              	9
              	Since climate change is related to all sectors of society, climate technology workforce should include not only environmental/technical workforce but also social/cultural workforce.
              	2
              	-2
              	-1
              	-2
            

            
              	20
              	Direct government support is needed to expand jobs in the climate technology sector through the preparation of laws and regulations and budget support.
              	2
              	3
              	4
              	-1
            

            
              	26
              	Since the role of sociologists is also important in responding to the climate crisis, it is necessary to balance the jobs of scientists and sociologists.
              	1
              	-4
              	0
              	0
            

            
              	23
              	Climate technology workforce should be able to handle 'big data'.
              	-2
              	-3
              	2
              	2
            

            
              	12
              	‘The majors and educational backgrounds of workforce' hired by climate technology companies should be investigated.
              	-2
              	0
              	3
              	2
            

            
              	11
              	The 'educational qualifications' standard should be considered in the scope of climate technology workforce.
              	-3
              	0
              	2
              	0
            

            
              	7
              	It is useful to define the climate technical workforce on a narrow level.
              	-4
              	-1
              	-2
              	-1
            

          

          

          한편, 유형 1에 해당하는 전문가들은 ‘구성원의 동의가 중요하므로 정의에 '기후기술 인력 역할이나 기여'에 대한 내용을 담아야 한다.’와 ‘연구초기단계에는 인력 육성 측면을 고려하여 '한국표준직업분류'에 기준을 두고 인력분류체계안을 마련해야 한다.’의 진술문에 공통적으로 동의하지 않았다(Table 7). 유형 1에는 기후기술 및 환경산업 전문가 9명으로 인력분류쳬계 구축을 위한 접근보다 기후기술 인력 정의와 범위를 설정하는데 초점을 두며, 법률마련이나 예산지원 등을 통한 정부의 역할을 중요하게 생각한다.

          
            Table 7. 
				
            

            
              Consensus statements for type 1
            
            

          

          
            
              
                	No
                	Statement
                	Type 1
                	Type 2
                	Type 3
                	Type 4
              

            
            
              	5
              	Since the consent of members is important, the definition should contain the content of "the role or contribution of climate technology workforce".
              	-1
              	-1
              	-1
              	0
            

            
              	19
              	In the early stages of research, a workforce classification system should be prepared based on the 'Korean standard occupational classification in consideration of the aspect of human resource development.
              	-1
              	-1
              	-1
              	-2
            

          

          

        

        
          4.3.2. 유형 2 : 인력통계지표 관리자형
          유형 2에 포함되는 응답자는 기후기술 분야 2명, 환경산업 분야 2명, 인력통계 4명으로 총 8명의 전문가가 포함된다. 유형 2는 ‘인력통계지표 관리자형’으로 통계 활용을 고려해 직업(job)으로 인력의 활동범위를 규정하고, 기후기술 산업 분야의 범위를 설정하는 것이 적절하다는 태도를 보이는 유형이다. ‘기후기술 인력 정의에는 '직업(job)'으로 인력의 활동 범위를 규정하는 것이 적절하다.’, ‘법률/규정 마련, 예산지원 등 기후기술 분야 일자리 확대를 위한 '정부의 직접적 지원'이 필요하다.’, ‘기후기술 인력의 정의와 분류체계는 '통계' 활용에 초점을 맞춰 접근해야 한다.’, ‘기후기술 인력은 환경기술인력과의 하위 개념이 아니다.’, ‘인력 정의에는 기후기술 산업통계를 활용해 '기후기술 산업 분야'의 범위를 설정하는 것이 적절하다.’의 진술문 순으로 가장 동의하고 있다(Table 8). 또한 유형 2는 ‘기후위기 대응을 위해서는 사회학자의 역할도 중요하므로 과학자와 사회학자의 일자리 균형이 필요하다.’, ‘기후기술 인력 정의에는 '지속가능성(sustainability)' 키워드를 넣어야 한다.’, ‘기후기술 분야 인력은 '빅데이터'를 다룰 수 있어야 한다.’, ‘기후기술 관련 기업이 '채용할 미래 인재상'을 조사해야 한다.’는 진술문에 상대적으로 동의하지 않는 것으로 나타났다(Table 8). 유형 2는 기후기술 인력의 정의와 인력분류체계 설정 방법에 관한 측면을 가장 중요하게 생각하고 있으며, 기후기술 분야의 미래 인재상이나 자질에 대한 진술문에는 다른 유형에 비해 상대적으로 강하게 동의하고 있는 경향이 나타났다.

          
            Table 8. 
				
            

            
              Distinguishing statements for type 2
            
            

          

          
            
              
                	No
                	Statement
                	Type 1
                	Type 2
                	Type 3
                	Type 4
              

            
            
              	2
              	In the definition of climate technology workforce, it is appropriate to define the scope of workforce's activities as 'job'.
              	-2
              	4
              	-1
              	1
            

            
              	20
              	Direct government support is needed to expand jobs in the climate technology sector through the preparation of laws and regulations and budget support.
              	2
              	3
              	4
              	-1
            

            
              	15
              	The definition and classification system of climate technology workforce should be approached with a focus on the use of 'statistics'.
              	0
              	3
              	-1
              	-2
            

            
              	14
              	Climate technical workforce is not a sub-concept of environmental technical workforce.
              	1
              	2
              	0
              	-1
            

            
              	4
              	For the definition of workforce, it is appropriate to use climate technology industry statistics to set the scope of the "climate technology industry sector".
              	-1
              	1
              	0
              	-1
            

            
              	12
              	‘The majors and educational backgrounds of workforce' hired by climate technology companies should be investigated.
              	-2
              	0
              	3
              	2
            

            
              	17
              	In the early stages of research, a "top-down" approach that sets the scope of the job or industry is appropriate.
              	1
              	0
              	1
              	-3
            

            
              	13
              	It is necessary to investigate ‘future talent’ that companies in climate technology will employ in the future.
              	0
              	-1
              	-2
              	0
            

            
              	23
              	Climate technology workforce should be able to handle 'big data'.
              	-2
              	-3
              	2
              	2
            

            
              	6
              	The definition of climate technology workforce should include the keyword "sustainability.“
              	2
              	-3
              	1
              	0
            

            
              	26
              	Since the role of sociologists is also important in responding to the climate crisis, it is necessary to balance the jobs of scientists and sociologists.
              	1
              	-4
              	0
              	0
            

          

          

          한편, 유형 2의 합의적 진술문을 살펴보면, ‘구성원의 동의가 중요하므로 정의에 '기후기술 인력 역할이나 기여'에 대한 내용을 담아야 한다.’에 동의하지 않는 것으로 나타났다(Table 9). 이러한 결과에서도 유형 2는 유형 1보다 구체적인 기준을 통해 인력을 규정하는 것을 선호하는 태도를 확인할 수 있다.

          
            Table 9. 
				
            

            
              Consensus statements for type 2
            
            

          

          
            
              
                	No
                	Statement
                	Type 1
                	Type 2
                	Type 3
                	Type 4
              

            
            
              	5
              	Since the consent of members is important, the definition should contain the content of "the role or contribution of climate technology workforce".
              	-1
              	-1
              	-1
              	0
            

          

          

        

        
          4.3.3. 유형 3 : 인력자격조건 중시자형
          유형 3에 포함되는 응답자는 기후기술 분야 1명, 환경산업 분야 2명, 인력통계 3명으로 총 6명의 전문가가 포함된다. 유형 3은 ‘인력자격조건 중시자형’으로 기후기술 인력의 학력 또는 전문인력 등 전문가의 자격을 중요시 하는 태도를 보이는 유형이다. ‘법률/규정 마련, 예산지원 등 기후기술 분야 일자리 확대를 위한 '정부의 직접적 지원'이 필요하다.’, ‘기후기술 인력 정의에는 '전공분야'로 인력의 자격범위를 규정하는 것이 적절하다.’, ‘기후기술 인력의 범위에는 '학력' 기준이 고려되어야 한다.’의 진술문 순으로 동의하고 있다(Table 10). 또한 유형 3은 ‘기후기술 인력에는 '행정관리직'을 포함하는 것이 적절하다.’, ‘대학의 강의는 '산업계가 원하는 인재상에 부합하는 교육'에 초점을 두어야 한다.’, 정부의 직접 지원보다는 기업들이 기후기술 분야의 인력 수요를 창출하도록 '간접적으로 지원'해야 한다.‘, ’기후기술 관련 기업이 '채용할 미래 인래상'을 조사해야 한다.‘의 진술문 순으로 동의하지 않거나 동의 정도가 강하지 않은 것으로 나타났다(Table 10). 유형 3은 정부지원의 필요성에는 유형 1과 같이 동의하고 있다. 하지만 유형 3은 자격 범위 설정을 위해 전공분야와 학력 기준을 적용해야 한다는 태도를 취하고 있어 기준설정에 조심스러운 유형 1과는 상반되고, 직업으로 인력의 활동범위를 설정해야 한다는 유형 2와는 접근방식에 차이가 있다. 또한 정부지원과 관련해서는 예산 등 정부의 직접적 지원 뿐만 아니라 기업이 인력 수요를 창출할 수 있는 기반을 정부가 만들어주는 간접적 지원을 추구하는 태도를 보였다.

          
            Table 10. 
				
            

            
              Distinguishing statements for type 3
            
            

          

          
            
              
                	No
                	Statement
                	Type 1
                	Type 2
                	Type 3
                	Type 4
              

            
            
              	20
              	Direct government support is needed to expand jobs in the climate technology sector through the preparation of laws and regulations and budget support.
              	2
              	3
              	4
              	-1
            

            
              	1
              	It is appropriate to define the scope of qualification as a 'major field' for the definition of climate technical workforce.
              	-1
              	-2
              	3
              	1
            

            
              	11
              	The 'educational qualifications' standard should be considered in the scope of climate technology workforce.
              	-3
              	0
              	2
              	0
            

            
              	8
              	It is useful to define the concept of the climate technology workforce in a broader dimension, such as workforce related to ~.
              	3
              	1
              	-2
              	1
            

            
              	7
              	It is useful to define the climate technical workforce on a narrow level.
              	-4
              	-1
              	-2
              	-1
            

            
              	13
              	It is necessary to investigate ‘future talent’ that companies in climate technology will employ in the future.
              	0
              	-1
              	-2
              	0
            

            
              	21
              	The government should "indirectly support" companies to create their own demand for workforce in the climate technology sector.
              	0
              	0
              	-3
              	3
            

            
              	24
              	University lectures should focus on "education to cultivate talents desired by the industry."
              	0
              	0
              	-3
              	2
            

            
              	10
              	It is appropriate to include 'administrative management positions' in climate technology workforce.
              	-3
              	-2
              	-4
              	-1
            

          

          

          한편 유형 3은 ‘구성원의 동의가 중요하므로 정의에 ‘기후기술 인력 역할이나 기여'에 대한 내용을 담아야한다.’는 진술문에 동의하지 않는 경향이 나타났고, 연구초기단계에는 ‘상향식(bottom-up)6)’으로 접근하여 산업분류와 직업분류 간 매칭작업부터 진행해야 한다.’는 진술문에는 중립적인 태도를 보였다(Table 11). 유형 3은 기후기술 정의나 분류체계 마련 시 필요한 명확한 기준을 강조한다. 특히 전공이나 학력 등 인력의 조건을 중요시하여 일반 인력보다는 전문인력에 대한 역할과 기여를 중요하게 인식하고 있는 것으로 판단된다.

          
            Table 11. 
				
            

            
              Consensus statements for type 3
            
            

          

          
            
              
                	No
                	Statement
                	Type 1
                	Type 2
                	Type 3
                	Type 4
              

            
            
              	16
              	In the early stages of research, it should be approached with a 'bottom-up' approach and start with matching indicators between industry and occupation.
              	-1
              	1
              	0
              	1
            

            
              	5
              	Since the consent of members is important, the definition should contain the content of "the role or contribution of climate technology workforce".
              	-1
              	-1
              	-1
              	0
            

          

          

        

        
          4.3.4. 유형 4 : 산업형인재양성 추구자형
          유형 4에 포함되는 응답자는 산업분야 3명, 인력통계 1명으로 총 4명의 전문가가 포함된다. 기후기술 분야의 인력은 포함되어 있지 않다. 유형 4는 ‘산업형 인재양성 추구자형’으로 기후기술 인재상에 부합하는 교육에 초점을 두고 있으며, 특히 산업계가 원하는 인재양성을 추구하는 유형이다. ‘기후기술 인재의 핵심역량은 창의력이다.’, ‘정부의 직접 지원보다는 기업들이 기후기술 분야의 인력 수요를 창출하도록 '간접적으로 지원'해야 한다.’, ‘대학의 강의는 '산업계가 원하는 인재상에 부합하는 교육'에 초점을 두어야 한다.’의 진술문 순으로 동의한다(Table 12). 또한 유형 4는 ‘연구초기단계에는 산업·기술 육성 측면을 고려하여 '기후기술 산업분류'에 기준을 두고 인력분류체계안을 마련해야 한다.’, ‘기후기술 산업통계는 기후변화에서 필요로 하는 산업을 모두 포함하지 못한다.’, ‘연구초기단계에는 직무 또는 산업의 범위부터 설정하는 '하향식(top-down)' 접근이 적절하다.’, ‘기후기술 인력의 정의와 분류체계는 '통계' 활용에 초점을 맞춰 접근해야 한다.’의 진술문 순으로 동의하지 않거나 동의 정도가 강하지 않은 것으로 나타났다(Table 12).

          
            Table 12. 
				
            

            
              Distinguishing statements for type 4
            
            

          

          
            
              
                	No
                	Statement
                	Type 1
                	Type 2
                	Type 3
                	Type 4
              

            
            
              	28
              	The core competency of climate technology talent is creativity.
              	0
              	0
              	0
              	4
            

            
              	21
              	The government should "indirectly support" companies to create their own demand for workforce in the climate technology sector.
              	0
              	0
              	-3
              	3
            

            
              	24
              	University lectures should focus on "education to cultivate talents desired by the industry."
              	0
              	0
              	-3
              	2
            

            
              	2
              	In the definition of climate technology workforce, it is appropriate to define the scope of workforce's activities as 'job'.
              	-2
              	4
              	-1
              	1
            

            
              	1
              	It is appropriate to define the scope of qualification as a 'major field' for the definition of climate technical workforce.
              	-1
              	-2
              	3
              	1
            

            
              	25
              	Corporate-linked education is more effective in cultivating human resources in the climate technology field than university-led education.
              	1
              	2
              	2
              	0
            

            
              	10
              	It is appropriate to include 'administrative management positions' in climate technology workforce.
              	-3
              	-2
              	-4
              	-1
            

            
              	14
              	Climate technical workforce is not a sub-concept of environmental technical workforce.
              	1
              	2
              	0
              	-1
            

            
              	20
              	Direct government support is needed to expand jobs in the climate technology sector through the preparation of laws and regulations and budget support.
              	2
              	3
              	4
              	-1
            

            
              	15
              	The definition and classification system of climate technology workforce should be approached with a focus on the use of 'statistics'.
              	0
              	3
              	-1
              	-2
            

            
              	17
              	In the early stages of research, a "top-down" approach that sets the scope of the job or industry is appropriate.
              	1
              	0
              	1
              	-3
            

            
              	22
              	Climate technology industry statistics do not include all the industries needed to respond to climate change.
              	0
              	-1
              	0
              	-3
            

            
              	18
              	In the early stages of research, a workforce classification system should be prepared based on the 'climate technology industry classification' in consideration of the aspects of fostering industry and technology.
              	1
              	1
              	1
              	-4
            

          

          

          한편, 유형 4의 합의적 진술문을 살펴보면, ‘구성원의 동의가 중요하므로 정의에 '기후기술 인력 역할이나 기여'에 대한 내용을 담아야 한다.’에 대해 중립적인 태도를 보였다(Table 13). 유형 4는 환경산업 분야가 중요시 하는 미래 인재상과 역량을 가장 중요하게 생각한다. 인재의 자격을 중요하게 생각하는 유형 3과는 유형 4는 산업분야가 원하는 인재상에 중점을 두는 유형이다.

          
            Table 13. 
				
            

            
              Consensus statements for type 4
            
            

          

          
            
              
                	No
                	Statement
                	Type 1
                	Type 2
                	Type 3
                	Type 4
              

            
            
              	5
              	Since the consent of members is important, the definition should contain the content of "the role or contribution of climate technology workforce".
              	-1
              	-1
              	-1
              	0
            

          

          

        

      

    

    

  
    
      5. 결론 및 시사점
      본 연구에서는 기후기술 인재관리 정보체계 구축에 관한 전문가 인식유형을 구분하기 위해 Q 방법론을 적용하였으며, 다분야인력 포옹자형, 인력통계지표 관리자형, 인력자격조건 중시자형, 산업형 인재양성 추구자형의 4개 인식유형을 도출하였다. 4개의 유형간, 유형별 종합적인 비교⸱분석7)을 통해 도출한 연구의 시사점은 다음과 같다.

      첫째, 모든 유형에서 공통적으로 합의한 진술문을 파악하였다. 기본적으로 유형별 전문가들은 기후기술 인재관리정보체계(정의, 인력분류체계, 인력통계)는 인적자원의 개발 및 관리를 위해 활용되므로 직무 중심의 분류체계 구성이 중요하다는 생각을 가진다. 인력 정의와 관련해서는 기후기술는 융복합 분야로 원활한 정책 추진을 위해 협의적으로 정의할 필요가 없으나, 회계, 인사 및 행정 등 비전문 인력보다는 기후기술 분야 전문 인력에 초점을 맞추어 향후 기후기술 인력양성 대상의 범위가 너무 넓어지지 않도록 해야 한다는 인식을 가지고 있다. 이러한 결과는 향후 기후기술 인재관리정보체계 기준 마련 시 전문가들의 합의된 의견을 참고하여 반영할 필요가 있다.

      둘째, 4개 유형 간 향후 쟁점이 될 수 있을 만한 진술문을 파악하였다. 주요 쟁점으로는 기후기술 인력분류체계 마련 시에 전공 기준으로 인력의 자격 범위를 규정할 것인지 또는 직업 기준으로 인력 활동 범위를 규정할 것인지에 대한 의견이 구분되었다. 기후기술 인력분류체계 마련 시, 전공으로 기준을 두는데 동의하는 유형의 전문가들은 기후기술 전문 분야를 전공으로 구분하는 것이 타당하다고 생각하는 반면, 비동의하는 유형의 전문가들은 기후기술 분야는 다학제 연계되어 단순히 전공으로 필요 인력을 파악하기는 어렵다는 의견을 제시했다. 또한 직업으로 구분해야 인력조사 측면에서 효율적이라는 입장을 보였다. 이처럼 인력분류체계 기준에 있어 쟁점이 될 수 있는 사항이 존재하는데, 둘 중 하나의 기준을 제외하는 것 보다는 두 개의 기준을 모두 포함하고 향후 면밀한 관찰을 통해 분류기준의 유용성을 확인한 후 제외 여부를 다시 결정하는 것이 바람직할 것으로 판단된다. 인력분류체계를 구축한 후에 추후 새로 기준을 추가하는 것은 통계 활용 및 정책 추진 등에 비효율적일 수 있으며, 새로 추가하게 되면 기존 분류체계의 데이터를 완벽하게 활용하는 것이 어렵기 때문이다.

      셋째, 4개 유형별 특성과 유형간 차이 비교를 통해 기후기술 분야 인력 정의, 인력분류체계 기준, 정부 대응, 인재역량 교육에 관한 접근 방안을 고찰하였다(Table 14, Fig. 3). 먼저 유형별 특성을 살펴보면, 유형1 ‘다분야인력 포옹자형’은 사회문화 분야 등 기후위기 대응을 위한 다양한 인력들을 포옹해야 한다는 태도를 보이는 유형이다. 기후기술 유관 분야 전문가 9명 중 6명이 포함된 유형 1은 기후기술 인력분류체계 기준설정에 중립적인 입장을 취하고 있는데, 특정 기준을 적용할 때 제외될 수 있는 인력이 발생하지 않도록 소극적인 태도를 가지는 것으로 판단된다. 유형 2 ‘인력통계지표 관리자형’은 통계지표 활용이 용이하도록 기후기술 인력분류체계를 직업(job) 활동 범위 기준으로 규정해야 한다는 태도를 보인다. 반면에 유형3은 ‘인력자격조건 중시자형’은 기후기술 인력분류체계를 학력이나 경험 등 인력의 자격 기준으로 구분해야 한다는 태도를 보이는 유형이다. 유형 2와 유형 3은 기후기술 유관분야, 환경산업 분야, 인력통계 분야 간 전문가 분포 차이가 크지는 않았지만, 두 유형 모두 인력통계 분야 전문가가 가장 많이 속해 있는 것으로 나타났다(Table 4). 유형 4 ‘산업형 인재양성 추구자형’은 산업계가 원하는 인재양성을 추구하는 유형으로 기후기술 인재상에 부합하는 교육을 중요시하는 것이 특징이다. 유형 4는 기후기술 인력분류체계의 기준으로 활동범위와 자격범위를 모두 적용할 수 있다는 입장이며, 해당 유형에 포함된 4명의 전문가 중 산업계 인력 3명이 포함되어 있다. 유형 4는 두 개의 범위 기준을 모두 비동의하는 유형 1과는 반대되는 입장이지만, 어느 한쪽에도 치우쳐 있지 않은 관점에서 Fig. 3에는 중립적인 입장으로 판단하였다.

      
        Table 14. 
				
        

        
          Summary of consensus statements and differences on key statements by type
        
        

      

      
        
          
            	Category
            	Statement
            	Type 1
            	Type 2
            	Type 3
            	Type 4
          

        
        
          	Workforce definition
          	Defining workforce in narrow dimensions
          	X
          	X
          	X
          	X
        

        
          	Defining workforce in a broader dimension
          	O
          	O
          	X
          	O
        

        
          	Scope of workforce and criteria of the workforce classification system
          	Setting the scope of human resource activity as a ‘skill’
          	O
          	O
          	O
          	O
        

        
          	Setting the scope of human resource activity as a ‘job’
          	X
          	O
          	X
          	O
        

        
          	Setting the scope of qualifications for human resources as a ‘major field’
          	X
          	X
          	O
          	O
        

        
          	Consideration of academic level in setting the scope of workforce
          	X
          	-
          	O
          	-
        

        
          	Include administrative (general) positions in climate technology workforce
          	X
          	X
          	X
          	X
        

        
          	Balancing jobs with scientists and sociologists
          	O
          	X
          	-
          	-
        

        
          	Consideration of 'climate technology industry classification' Criteria
          	O
          	O
          	O
          	X
        

        
          	Governmnt response
          	Direct government response (law/regulation, budget support, etc.)
          	O
          	O
          	O
          	X
        

        
          	Indirect government response (supporting companies to create their own workforce demand)
          	-
          	-
          	X
          	O
        

        
          	Talent competency training
          	Corporate-linked education is more effective than university-led education
          	O
          	O
          	O
          	-
        

        
          	Climate technology talent must be able to handle big data
          	X
          	X
          	O
          	O
        

        
          	Industry-favored talent training
          	-
          	-
          	X
          	O
        

      

      
        
          * Scores ranging from -4 to +4 were assigned based on the degree of agreement with statement types. In this table, differences between types are visually represented as O (from 1 point to 4 points), - (0 points), and X (from -1 point to -4 points).
        

        
          ** Z-values and Q classification scores are referenced in Appendix Table 1.
        

      

      

      
        
        

        Fig. 3. 
				
        

        
          Expert perception map on the establishment of a human resource information management system in climate technology
        
        

        

      

      유형간 인식 차이를 살펴보면, 유형간 합의된 의견을 제외하고 인력 정의, 인력분류체계 기준, 정부 대응, 인재역량 교육과 관련해 유형별로 조금 씩 다른 인식을 가지고 있다. 이 중 인재역량 교육과 관련한 진술 내용들은 기후기술 인재관리정보체계를 수립한 이후에도 지속적으로 의견을 수렴하고 합의해 나아갈 가능성이 있다. 그러나 인력분류체계 기준과 정부대응 방식은 기후기술 인재관리정보체계 수립 단계에서 명확한 방향과 근거를 마련해야 할 것이다. 초기 단계에서 명확한 기준과 근거를 마련하지 않을 경우, 정책 방향 설정과 예산분배에 어려움이 따를 수 있기 때문이다. 특히 인력분류체계 기준 설정 시, 하나의 기준을 선정하기 어려울 경우에는 가능한 범위 내에서 두 개 기준을 모두 고려하고 유용성, 적절성 등을 검토한 후 제외하는 방안도 고려해 볼 필요가 있다. 이는 두 번째 시사점과 귀결되는 내용이다.

      본 논문에서는 유형별 합의된 의견과 특정 이슈에 대해 논쟁이 될 수 있을 만한 의견을 파악하고, 유형별 특성 및 유형간 차이를 살펴봄으로써 기후기술 인재관리정보체계 수립을 위한 방향성을 제시하였다. Q방법론을 통해 연구의 결과를 일반화할 수는 없지만, 기후기술 인재관리 정보체계의 기준을 수립하는 데 참고가 가능할 것으로 기대된다8). 한편 P-표본(P-sample) 추출(응답자 선정) 단계에서 기후기술, 환경산업, 인력통계의 분야별 전문가 수를 동일하게 고려하였으나, 연구자, 산업계 및 실무자 등의 직무별 전문가 수가 다른 점은 연구의 한계로 남는다. 향후 연구에서는 우선 국내 기후기술 분야 인력분류체계가 국제적으로 통용될 수 있도록 해외 선진기관들의 인력분류체계와의 연계성 검토가 필요하다. 미국이나 유럽의 주요 선진기관들은 직무(skill) 단위의 분류체계도 구축하여 운영하고 있으나, 국내 분류체계는 아직까지 주로 산업이나 직업 차원에서의 분류가 주요한 상황이다. 또한 기후기술 인력분류체계에 기반한 조사분석을 통한 인력통계의 구축과, 중장기 인력수급전망 연구가 시급하다. 실효성 있는 기후기술 분야의 인재양성 정책 및 전략 수립을 위해서는 급변하는 인구 및 산업구조 개편을 고려한 정량화된 기후기술 분야의 인력통계 및 수급전망 데이터 구축이 선행되어야 할 것이다.
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          부록
          

          
            Annex 1. 
				
            

            
              Degree of agreement on the statements by type
            
            

          

          
            
              
                	No
                	Statement
                	Type 1
                	Type 2
                	Type 3
                	Type 4
              

              
                	Z-Score
                	Q-Sort
                	Z-Score
                	Q-Sort
                	Z-Score
                	Q-Sort
                	Z-Score
                	Q-Sort
              

            
            
              	1
              	It is appropriate to define the scope of qualification as a 'major field' for the definition of climate technical workforce.
              	-0.6070
              	-1
              	-0.9365
              	-2
              	1.4440*
              	3
              	0.1469*
              	1
            

            
              	2
              	In the definition of climate technology workforce, it is appropriate to define the scope of workforce's activities as 'job'.
              	-0.8700
              	-2
              	1.5061*
              	4
              	-0.7671
              	-1
              	0.5136*
              	1
            

            
              	3
              	In the definition of climate technology workforce, it is appropriate to define the scope of the workforce's activities as 'skill'.
              	1.3866
              	3
              	1.0119
              	2
              	0.7083
              	1
              	0.2857
              	1
            

            
              	4
              	For the definition of workforce, it is appropriate to use climate technology industry statistics to set the scope of the "climate technology industry sector".
              	-0.5329
              	-1
              	0.6583*
              	1
              	-0.1699
              	0
              	-0.1581
              	-1
            

            
              	5
              	Since the consent of members is important, the definition should contain the content of "the role or contribution of climate technology workforce".
              	-0.4451
              	-1
              	-0.3229
              	-1
              	-0.3183
              	-1
              	0.0250
              	0
            

            
              	6
              	The definition of climate technology workforce should include the keyword "sustainability.“
              	0.6975
              	2
              	-1.4538*
              	-3
              	0.5188
              	1
              	0.0555
              	0
            

            
              	7
              	It is useful to define the climate technical workforce on a narrow level.
              	-1.9206*
              	-4
              	-0.3862
              	-1
              	-1.1583*
              	-2
              	-0.3717
              	-1
            

            
              	8
              	It is useful to define the concept of the climate technology workforce in a broader dimension, such as workforce related to ~.
              	1.7508*
              	3
              	0.7593
              	1
              	-0.9544*
              	-2
              	0.4049
              	1
            

            
              	9
              	Since climate change is related to all sectors of society, climate technology workforce should include not only environmental/technical workforce but also social/cultural workforce.
              	1.1848*
              	2
              	-1.1853
              	-2
              	-0.6507
              	-1
              	-1.2180
              	-2
            

            
              	10
              	It is appropriate to include 'administrative management positions' in climate technology workforce.
              	-1.4020
              	-3
              	-1.2136
              	-2
              	-2.1838*
              	-4
              	-0.4080*
              	-1
            

            
              	11
              	The 'educational qualifications' standard should be considered in the scope of climate technology workforce.
              	-1.8239*
              	-3
              	0.0728
              	0
              	0.9119*
              	2
              	0.1026
              	0
            

            
              	12
              	‘The majors and educational backgrounds of workforce' hired by climate technology companies should be investigated.
              	-1.0983*
              	-2
              	-0.1750*
              	0
              	1.0902
              	3
              	0.7546
              	2
            

            
              	13
              	It is necessary to investigate ‘future talent’ that companies in climate technology will employ in the future.
              	0.0554
              	0
              	-0.4864*
              	-1
              	-1.2954*
              	-2
              	0.1222
              	0
            

            
              	14
              	Climate technical workforce is not a sub-concept of environmental technical workforce.
              	0.4430
              	1
              	1.1439*
              	2
              	0.1324
              	0
              	-0.5910*
              	-1
            

            
              	15
              	The definition and classification system of climate technology workforce should be approached with a focus on the use of 'statistics'.
              	-0.3105
              	0
              	1.4091*
              	3
              	-0.2534
              	-1
              	-1.2042*
              	-2
            

            
              	16
              	In the early stages of research, it should be approached with a 'bottom-up' approach and start with matching indicators between industry and occupation.
              	-0.3654
              	-1
              	0.3585
              	1
              	-0.0043
              	0
              	0.4330
              	1
            

            
              	17
              	In the early stages of research, a "top-down" approach that sets the scope of the job or industry is appropriate.
              	0.3675
              	1
              	-0.1952*
              	0
              	0.4968
              	1
              	-1.4572*
              	-3
            

            
              	18
              	In the early stages of research, a workforce classification system should be prepared based on the 'climate technology industry classification' in consideration of the aspects of fostering industry and technology.
              	0.6459
              	1
              	0.9001
              	1
              	0.9001
              	1
              	-1.6260*
              	-4
            

            
              	19
              	In the early stages of research, a workforce classification system should be prepared based on the 'Korean standard occupational classification in consideration of the aspect of human resource development.
              	-0.7084
              	-1
              	-0.2983
              	-1
              	-0.3061
              	-1
              	-1.0905
              	-2
            

            
              	20
              	Direct government support is needed to expand jobs in the climate technology sector through the preparation of laws and regulations and budget support.
              	0.7795*
              	2
              	1.4158*
              	3
              	2.1448*
              	4
              	-0.8158*
              	-1
            

            
              	21
              	The government should "indirectly support" companies to create their own demand for workforce in the climate technology sector.
              	0.0309
              	0
              	-0.1586
              	0
              	-1.3367*
              	-3
              	1.3904*
              	3
            

            
              	22
              	Climate technology industry statistics do not include all the industries needed to respond to climate change.
              	-0.1629
              	0
              	-0.2047
              	-1
              	-0.0379
              	0
              	-1.5092*
              	-3
            

            
              	23
              	Climate technology workforce should be able to handle 'big data'.
              	-0.7710*
              	-2
              	-1.3352*
              	-3
              	1.0076
              	2
              	0.9543
              	2
            

            
              	24
              	University lectures should focus on "education to cultivate talents desired by the industry."
              	-0.0120
              	0
              	0.3151
              	0
              	-1.4030
              	-3
              	1.0318
              	2
            

            
              	25
              	Corporate-linked education is more effective in cultivating human resources in the climate technology field than university-led education.
              	0.6634
              	1
              	0.9343
              	2
              	0.9548
              	2
              	0.0753*
              	0
            

            
              	26
              	Since the role of sociologists is also important in responding to the climate crisis, it is necessary to balance the jobs of scientists and sociologists.
              	0.6059*
              	1
              	-2.5889*
              	-4
              	-0.1531
              	0
              	-0.1110
              	0
            

            
              	27
              	The core competency of climate technology talent is problem-solving ability.
              	2.1794
              	4
              	0.6225
              	1
              	0.8463
              	1
              	1.8593
              	3
            

            
              	28
              	The core competency of climate technology talent is creativity.
              	0.2395
              	0
              	-0.1671
              	0
              	-0.1636
              	0
              	2.4056*
              	4
            

          

          
            
              Interpretation: The closer the number is to 4, the higher the degree to which the expert agrees with the statement, and the closer to -4, the lower the degree to which they disagree or agree.
            

            
              * Opinions on statements are differentiated at p < 0.05 level compared to other types.
            

          

          

        

      

    

    

  
    
      Notes
      
        1) 기후변화를 완화하거나 적응하는 데 도움을 주는 기술이나 솔루션을 의미함
      

      
        2) 진술문에 대해 응답자가 생각하는 상대적인 중요성에 따라 진술문을 Q분류판에 강제 분포시키는 것이기 때문에(Kim, 2008), 비동의(－)에 배치하더라도 진술문에 반대한다는 의미보다는 동의 정도가 상대적으로 약한 것으로 간주함
      

      
        3) 주성분분석(principal components analysis)은 개별 변수가 가지고 있는 총분산을 이용하므로 센트로이드(centrioid analysis) 분석 보다 설명할 수 있는 요인이 많다고 판단하여 채택함
      

      
        4) 합의적 진술문과 논쟁적 진술문은 표준점수를 의미하는 z-score로도 파악할 수 있는데, 본 논문에서는 독자들이 직관적으로 이해할 수 있도록 –4점부터 4점까지의 척도로 제시함(Annex 1 참조).
      

      
        5) 어떤 말의 개념을 정의할 때, 좁은 의미로 해석하는 것을 의미함
      

      
        6) 소분류 → 중분류 → 대분류로 이어지는 체계를 작성하는 방법임.
      

      
        7) 진술문에 따른 유형별 입장은 Annex 1 에서 전반적으로 살펴볼 수 있으며, Table 14에서는 유형별 주요 진술문에 대한 의견 차이를 요약하여 제시함.
      

      
        8) 기후기술 분야 전문가 1명은 4개의 유형에 포함되지 않음.
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